निरकुशता-निद्शंन 


#क्राचरनाए*रबा्ए! ऋनफएसक 


फर्तक 
कालिदास की निरंक्ुशता ॥£/ | समालोचना-ससुच्चय १॥) 
देव और बिहारी 9॥॥/, २)) | साहित्यालोचन २) 
प्रसादनो के दो नाटक १), १॥) मेघदूत-विमशं २॥) 
प्रसचद््‌ की उपन्यास-कल्ला १॥) | राम चरिश्र-मावचस की भूमिका३/ 
जिदारी और देव (52 | हिंदी ॥”2), १०६) 
क्वि-रहस्य १।) | कालनिदास-भवभूति १॥] 
आल्नोचनां नलि १) [| कबीर का रहस्यवाद २) 
मैषध-चरित्र-चर्चा ॥), १] | प्माकर की प्रेम साधना १॥) 
कवि-कुल-कंठाभरण._॥), १9 | धाघ और भरी ३) 
बिहारा-दुर्शन २), २0) | गुप्तजी की काव्य-धारा २) 
भवभूति ॥2), १७) | भवभूति-विल्ास ॥॥) 
दिंदी-नवरत्न ४॥), ९/ | महारुबि 'दरिओ्ध! ३) 
सविरास अंधावनी २॥), ३) | बाग्य-विज्ञास १) 
मीरा की प्रेम साधना. १॥| विश्व-साहित्य १॥) 
रति-रानी १3।॥), २)) ( साहित्य ) 
साहित्य-ससाल्ो चना १) | दिदी-साहित्य-विसर्श १) 
मिलने का पता-- 


हिंदुस्थान-भर की हिंदी-पस्तक 
गंगा-मंथागार, अमीनाबाद-पाक, लखनऊ 
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कर 


अथांत्‌ 
सरस्त्रती-संपादक श्रीमाच्‌ पंडित महावीरप्रसाद हविपेदी 
लिखित कालिदास की निरंकुशता' का 
प्रतिवाद 


लेखक 
श्रीयुत मनसाराम 
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मिलने का पता 
गंगा-ग्रथागार 
३०, अमीनाबाद-पाक 
लखनऊ 


द्वितीयावृक्ति 
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सजिएद १) | सं० १४६४ वि० [ खादी ॥७9 


कककक कड़क कक रर कुकर छ 


पकड़कर कक कडकफक डक कफ फक कक करू 


॥ | 


प्रकाशक 
ओआरीदुल्वारेज्नाल भार्गव 
अध्यक्ष गंगा-पुस्तकमाला-कायोलय 
लखनऊ 


पल्परल्छ 


मुद्रक 
श्रीदुलारेलाल भागेव 
अध्यक्ष गंगा-फाइनआठे-प्रेस 


लखनऊ 





सचना 


( प्रथमाजृत्तिपर 

समालाचना साहित्यका एक अन्न गे ्लिसाकॉलनानशुत्य 
साहित्यकी समुन्नति सम्भव नहीं। हिन्दी-तोहित्यमे:+ इसका 
पूरा अभाव है। आनन्दका विषय है कि कुछ दिनोसे इसकी 
पूर्ति होने लगी है। समालोचनाओको समाचार-पत्रा तथा 
सासिक पत्रिकाओमे ही छोड देनेसे विशेष कुछ लाभ नहीं। 
इसीसे हमने हिन्दीकी अच्छी-अच्छी समालोचनाएँ सडमग्रह्ठ क 
पुस्तकाकार छपवाने का विचार किया है| सफज्ञता भगवान्‌ के 
हाथ है । 

परिडत महावीरप्रसाद ट्विवेदीने 'कालिदासकी निरक्कशता- 
शीर्षक अपना निवन्ध गत जनवरी, फरवरी और माचेकी 
'सरस्वती'मे छापा था । उसमे कालिदासके का“्योकी 
आलोचना थी। श्रीयुत मनसारामजी ने उसी आलोचनाकी 
समालोचना की है। इस पुस्तक में उसी का सड्गह है। यह 
धसारतमित्रमे क्रमशः निकल चुकी है। संस्कृत ओर हिन्दीके 
'बिद्वानोने. सनसारास-कृत समालोचनाकों बहुत पसन्द 
किया है । इसी हेतु हमने इसे सड्गह कर पुस्तकाकार छुपवाया 
है। यदि हिन्दी-रसिकोका इससे मनोरठज्ञन हुआ, तो हम और 
भी समालोचनाएँ छपवानेका प्रयत्न करेगे | 


( ८) 
पाठकोके सुबीतेके लिये हमने हिचेदीजीका मूल लेख भी 
'सरस्वती'से उद्घृत कर अन्‍्तमेदे दिया है। वह परिशिष्ट 
'कामे है। 'निद्शेनःपर विह्वनोक्नी सम्मतियों परिशिष्ट 
खखमेहे। 


जन्माष्टमी 


वक्तव्य 
( दितीयाबत्ति पर ) 


प्रेमी पाठकोके अनुरोधपते ही इसका दूसरा संस्करण हुआ 
है। अब इसके बतानेकी ज़रूरत नहीं कि तुलसीदास, निबंध- 
लिचय-विचिन्न वीरादि पुस्तकोंके रचयिता, द्वाद्श हिन्दी- 
साहित्य-सम्मेलनके सभापति हास्यरसावतार पं० ज्गज्ञाथ- 
प्रसादजी चतुर्वेदी ही सनसाराम हैं, क्योकि यह बात प्रकटमंत्र 
( 09०7 5९००६ ) हो रही है । 


2 पक संड्महकार 


श्री 


अथ 
पा पक भर ९5 ९३ 
निरंकुशता'-निद्शन 
( भासमित्र, फाशुन वदी १२ सं० १९६७ ) 
(५४) 

'सरस्वती'के स्थायी सम्पादक श्रीयुक्त परिडन महाजीरप्रसादल्ी 
'हिंवेदी बारह मह्दीनेमें अपना स्वास्थ्य सुधारकर फिर साहित्यके 
अखादेने आये हैं । आते ही जापने घोर तज्जेन-गउ्जैनके साथ 
कविवर कालिदासपर सुशिफा-प्रहार किया है। अब कालिदासकी 
खैर नहीं, क्योंकि महावीरजी महाराज बेतरद्द विकट रूप घारण कर 
हाथ साफ़ कर रहे हैं | फविता-फानन-क्रेशरी'फा पहले प्रहार में 
ही अक्षर-पकर ठीज्ा हो गया। आगे क्‍या होगा, राम लाने | जो 
ही, इस करेशरी“सहावीर-संग्रासका फत्न देखनेके दिये दर्शंकोंकी 
उत्कट उत्कयदा ऐ । 

जनवरीकी “सरस्वतो में 'द्विवेदीनीने 'फात्तिदासकी निरंेकुशता*« 
शीर्षक एक लग्या लेख लिखा है| वह भ्मी अपूर्ण है; पर उसका 
जितना शा निऋत्ष चुका है, उससे द्वी आपके प्रगएभ पारिडरय और 
नविकट विद्वत्ताफा पूरा परिचय मिल ज्ञाता है। आपने उसमें 
अपनी बारह सहीनेकी गवेपणा फूद-झूटकर भर दी है| सचमुच 
दविवेदीजीने फर्मात्त किया है । यह आपका दी काम है कि सैकड़ों 
मन भूसी फटककर गेहूँका पुक दाना निकाल लेते हैं। रुणणा« 
चस्पा में सी आप स्थिर न रह सके | रहते फेसे ? यह तो आपके 
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ध्वभावके विरुद्ध है । इसीसे चारपाईपर लेटे-लेटे आपने कालिदासको: 
पचोर डाला है । 

द्िवेदीनी अपनी “निरंकुशता'का श्रीगणेश इस अकार करते' 
हैं-- “कवि होना कठिन काम है। महाकवि होना और सी कठिद 
काम है । कवित्व में सिद्धि प्राप्त करने के लिए. बहुत पुण्य चाहिए; 
छृदूय में इेश्वर-प्रदत कविश्व-चीज चाहिए, परिश्रम सी चाहिए, 
अध्ययन भी चाहिए, मनन भी चाहिए ( श्रवण भी चाहिये, 
निद्ध्यासन भी चादिये, पठन भी चाहिये, अध्यवसाय भी चाहिये, 
पोंदही कहते चले जाइये ) । जो लोग कवि बनने की उच्च आकांत्ता 
रखते हैं, उन्हें धड़ी-बढ़ी फडिनाइयों का सामना करना पढ़ता है । 
झनेक परीक्षाओं में उन्हें उत्तीर्ण होना पढ़ता है; अनेक कष्ट भोगने 
पढ़ते हैं; अनेक अवद्देजनाएँ सहन करनो पडती हैं ( जैसे कालिदासको 
इस समय सहनी पढ़ी हैं )। कवित्व-शक्ति चहुत ऊँचे दरजे की" 
शक्ति है ( दरशा और शक्ति गल्ञान्‍्मदारका णोढ़ा है ) । इसी घछे 
ईश्वर किसी बिरज्ेे ही भाग्यवान्‌ को उत्से विभूषित करता है ।”! 

दिवेदीजी मद्दाराज ! झापका कहना बहुत ठीक है। में भी इसे 
सानता हूँ | कृपा कर यह तो बताइये कि भ्राप संस्क्ृतके घोर परिढत 
होकर भी बेचारे ब्याकरणका गला क्यों घोटते हैं? निरडकुशताको 
गनिरंकुशता), आकाइक्षाको "आकांक्षा! क्िखना ब्याकरणके विरुद्ध 
है या नहीं? कफहिये, आप इसका कुछ जवाब देंगे, या में इन्हें 
भझनस्थिरता'की छोटी बढनें समरू लूँ ? 

झागे चलकर आप कहते हैं कि “उस प्रमोदन्‍मद में भस्त होकर 
फविजन कोकरीति, शाखरीति औौर शब्दुशाख आदि के नियमों का 
कृमी-फसी उरलंघन कर जाते हैं। यह बात जाननवुझफकर भी हो 
सकती है, और चेजाने भी।॥ ऋषियों झौर झुनियों तक से थे 
बातें हो छकती हैं, भौर हुई सी हैं | घुनीनाश्व सतिश्नमा 


#निरंकुशता*-निदर्शन . 


झादराधिक्ष्य के कारण टीकाकार और समालोचक लोग 524८ की 
फविता के अंतर्गत ऐसे-ऐसे स्थज्ञो को भल्त था प्रमाद में नहीं गिनते । 
उन्हें वे कवि की निरंकुशता कहते दे। महाकरवि कालिदास भो 
इस निरंकुशता से नहों बचे ।”” 

कृपा कर यह भी बता दीजिये कि कवि की निरकुशता! किसे 
कहते हैं ) लोकरीति, शास्रतीति उल्लद्वव करना भी क्‍या कविकी 
निरंकुशता है ? यदि है, तो किस प्रमाणते ? 

द्विदोनी विनीत सावये कहते हैं--'हस ल्लेख का नाम-निर्देश 
देखधघ्र हो शायद कोई मोई पाठक बितह उठ । महाऊयि काकिदास' 
झोर निरंकुशता | कवि-फुज-गुरु पर ऐसा गरुतर दोपारोप !! छोटे 
मंद बढ़ी बात !!! ऐव।ा आराप जो जोग हम पर करें, प्रमन्नवान्पू्व॑क 
कर सकते हैं । हम उनके लिए यद लेख नहों बिखते। जिनके 
विचार हमारे ही ऐसे हैं, उन्हीं का मनोरंजन इस हस लेख से किया 
घाहते हैं ।”? 

अगर यही जात है, तो फिर 'सरस्वती'में इसके छुपवानेकी' 
क्या ज़रूरत थी ? आप कोग आपसमें सिल्कर मनोरक्षन कर लेते ॥ 
पर आपने ऐसा नहीं किया ! आपने उसे 'सरस्वतो'में छाप 
डाला ! अब उसपर टीआऋा-टिप्णणी करनेका सबको अधिकार 
है । आप अथवा आपके-ले जिनके विचार हैं, वह मेरा 
लेख पढ़कर भले ही णामेसे बादइर हो जायें, पर मुझे इसकी 
परवा नहीं, क्योंकि यद्द लेख मेंने शाप लोगोंके किये नहीं किखा है । 
लिनके विचार मेरेन्मैसे हैं, उनका ही मनोरक्षन में इस लेख से 
किया चाद्ता हूँ । 

दिवेदोनी अपना गौरव इस भाँति वर्णन फरते हैं--'विधि-- 
विषंयना और नेपघ-चरित-चर्चा लिखने भौर बादू हरिश्चंद्र की दो- 
पुक बातों की समाज्षोच्ना करने के कारण इम पर जो शारोप, 
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प्रकोप और भाक्षेप हुए हैं, उनकी याद हिंदी-साहित्य के प्रेमियों 
फो अय तक घनो होगी । ( उन्हे चाहे न हो, पर श्ापको तो अवश्य 
होगी । ) लिस पर भी दस यह लेख लिखने जाते दें ।” 

क्यो क्यो ? ऐसी क्या आफ़त आयी, जो आप 'तिस पर भी! 
(यानी आरोप, प्रकोप और श्ाक्षेप होनेपर भी ) यह, लेख लिखने 
चले १ झाप न लिखते, आपसे अनुरोध करने कोई थोड़े ही 
गया था | आपने अपनी इच्छासे यह आहहा गाया है, फिर दूसरोपर 
इसका एड्सान क्‍यों रखते हैं ? इतने आरोप-प्रकोप होनेपर भी 
आपसे विना लिखे न रहा गया, तो आप घन्य हैं, और धन्य है 
झाएका साहस |! 

कालिदासपर द्विवेदीनीकी बढ़ा भक्ति ऐै। आप लिखते हैं-- 
“कालिदास को हस मद्दाकवि दी नहों समऊझूते हैं, हम उन्हे देवता 
सममते हैं, पूजनीय समकते हैं, अपना गुरु समभते हैं । अभी हस 
एक ८पं की बीमारी में--और बीसारो अब तक गई नहीं--हमने 
गीता बही पढ़ी, श्रीमरूभागवत का पाराण्ण नहीं किया, बाहमीकि- 
शमायण नहों देखा ( भ्रच्छा किया, नहीं दो आज वाल्मीकि और 
चेदव्याघकी भी शामत ञ्रा जाती )। जब कर्सी हसने कुछ पढ़ा है, 
इघुवंश पढ़ा है। इससे आप जान सकेंगे कि हमारे हृदय में कालिदास 
का कितना आदर है | भौर, यह इसी झादर और अवज्ञोकन का 
फल है, जो हस यद्दट लेख दिखने बेठे है ।” 

साधु | साधु [! आपका वहना बहुत ठीक है। हृदयमें इतना आदर 
न होता, तो सचम्रुच कालिदासकी निरकुशता आपको न सूझती । 
यह आपको गुरु-भक्ति और पूज्य बुद्धिका ही फक्न है, इसे में भी 
स्वीकार करता हुँ । श्रीयुक्त द्विवेदीजीपर मेरी भी बढ़ी भक्ति है, 
इसीसे में भी उनके इस क्लेखकी आलोचना करने बैठा हूँ । 

इस प्रकार लग्बी-चौढ़ी भूमिका लिखनेके उपरान्त हिवेदीजीने 
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फवचिचर काक्षिदासकी कविताओंमं उपमाकी हीवता, उद्देग-जनक 
शक्ति, अनौषित्यदर्शक उक्ति आदि कई दोष दिश्षज्ञानेकी चेष्टा| 
की है । कालिदु[समें ये सब दोष हैं या नहीं, इसका विचार में 
यहाँ न करूँगा । में ग्रभी केवल यही दिल्लाऊँगा कि द्विवेदीजीने 
कालिदाप्तके जर्शा-जहाँ जो-जो दोष दिखाये हैं, चे नितान्त निर्बत्न, 
निस्सार और निमल दें । 

श्रोयुक्त द्विवेदीनी महाराजने अपनी 'निरंकुशता'की भूमिका 
एक बड़े सार्फशी बात छद्दी है। उसका उद्लेख करना में सूल दी 
गया था। आप कहते हैं कि “ऋालिदास ने रघुवंश के आरंभ में ही 
लिखा है--- 

नलजगतः पितरो पन्दे परावैतीपरमेश्वरी ।' कालिदास को शकर-पावंती 
का हृष्ट था। चद्द उनके पृष्टरेच थे; यह एक बात । दूसरी बात यद्द कि 
उन्हें वद्द सारे संखार का माता-पिता समझते थे। इन्द्रीं जगत के 
पितर और अपने इृष्टदेव को #ंगार-रस-संबंधिनी चेष्टाओ का घर्ंन 
कालिदास ने एक साधारण कामुक की तरह कुमारसंसव से किया 
है। अपने माता-पिता के विषय में कोई मलुष्य ऐला बात मुँद्द से 
न्टीं निकालता, फिर संसार के माता-पिता के विषय में! क्या 
यह फालिदास की निरंकुशता नहीं ?!! 

नहीं--कभी नही | यद्द मैं डंढेकी चोट कट्तता हूँ, जो इसे 
काकिदासऊी निरक्नू शत्ता समझता था कहता है, वह संस्कृत-साहिश्य- 
से मितान्त अ्रनभिज्ष मालूम होता है। संरक्षतके विद्वान कभी ऐसी 
ऊटपटाग बात सु दसे नहों निकाक्तेंगे । 

टिवेदीजी सहाराज़ |! क्‍या सचमुच इसे आप निरक्ष शता समझते 
हैं? यदि यही बात है, तो आप भूलते है । आप शायद छानते होगे 
कि 'कुमारसम्भव! कालिदासकी पहली रचना है। हमसें उन्होंने 
पाबंती-परमेश्वरका धर्णन नायक-नायिद्धा-रूपले किया है । उन्हें 
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इृष्टदेव कहीं भी नहीं माना है | अगर माना दो, तो झाप ही कृपा 
कर ज़रा बता दें। हाँ, 'रघुधश” में ज़रूर कालिदासने “जगत; 
पितरी बन्‍्दे” कद्दा है। यह कुमारसस्मवके बादकी रचना है। हो 
सकता है कि कुमारपस्भव लिखने#े समय फालिदासका चह भाव 
पार्वती-परमेश्वरपर न हो, जो रघुवंशडी रचनाके सम्रय था। 
यह एक यात | दूसरी यह कि समाजको रुचि समयके अनुपतार 
बदलती रहता है। जिस कामको पहले लोग अच्छा समझते थे, 
झाज़ उसीको हम छुरा समझते हैं, और जिसे हस आज सद्धा 
समस रहे हैं, पहले ठसे बुरा समझते थे, और सम्भव है, पीछे उसे 
सोग और भी छुगा समझे । यहीं नहीं, सब देशोंकी यही दशा है ॥ 
फिर झाप उसे भल्ा-बुरा कैसे कह सकते हैं ? यद्धि उस समयकी यही 
प्रचलित प्रणाल्री दो, तो कालिदासको “निर'कुश” कहना आपकी अझह- 
स्मन्‍्यता है या नहीं ? सें समझता हैं कि उस समय यही श्रणात्री 
थी। कालिदासके आगे-पीछे जितने कवि हुए है, प्रायः सबने इस 
तरहकी बातें लिखी हैं, फिर कालिदाप्त निरदूकुश क्यों ? 
क्या आपने 'सौन्दय्य-लहरी' नहीं पढ़ी है ? यदि नही) तो उसे एक 
यार ज़रूर पढ़ जाइये। उसमें एक-से-एक बढ़कर ऐसे श्लोक हैं । बतौर 
नयूनेके ६६वाँ श्लोक उद्छत कर देता हूँ । पह इस प्रकार दै-- 
#6हरक्रोधज्वालावलिमिरवलीढेन चपुषा 
गभीरे ते नाभी सरसि क्ृतमम्पो मससिजः ; 
समुत्तस्थी तस्मादचलत्तनये घूमलतिका , 
जनस्तां जात्तीते जननि तब रोमावलिरिति !” 
द्विवेदीजीके दरपे मैंने इसकी टीका नहीं की। यद्द देवीकी 
रतुति है। इसमें 'जननि'-शब्द ध्यान देने योग्य दे। लोगोंका 
झलनुसान है कि इस 'सौन्दर्य्य-लहरी'के रचयिता शह्वराचायय हैं। 
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अजनशिक्षका खुब्ने शब्दोंमें च्णंन कर स्तुतिग्गान करते हैं, 
तब कालिद[स-जैसे कविका कुमारसस्मवर्त 'शदड्धार-रस-सस्बन्धिनी 
चेष्टाओंका चुन! करना निरड्कुशता क्यो ? यदि “सौन्दय्ये-लदरी' 
शहर कृत न भी हो, तो एक भक्त कविकी रचना अवश्य है । 
श्रीहर्ष-कृत 'रश्नावल्ली-नाटिका'का सद्अमतलाचरण इस प्रकार है. 
४वादाग्रस्थितया मुहुःस्तनभरेणानीत्या नम्नतामू 
शम्भोः सरप्दलोचनन्रयपथ यान्त्या तदाराधने , 
हीमत्या शिरसीद्वितः सपुलऋस्वेदोद्‌गमोत्कम्पया , 
विश्शिष्यन कुसुमाब्जलिगि रिजया क्षिप्तोडन्तरे पातु वः 7? 
क्या मन्नक्ञाचण और दउल्नसे नहीं हो सकता था? इसके 
'किखे विना कविका क्‍या दरज था ? क्‍या वह निर्लज्ज या निरक्षश 
शा, णो उपने शिव-पावंतीका इस प्रकार वर्णन किया १ नहीं, यह 
सब वद कुछ नहीं था | वद सघ्दा कवि था | सामयिक रीतिन्नीतिका 
चर्णन करना सच्चे कविका धसे है । उस समयकी प्रचलित 
प्रयाज्नीके अनुसार ऐसा वर्णन छुरा नहीं समझा जाता था, 
-इसीसे संस्कृत-साहित्यमे ऐसे श्लोकोंच्रा अभाव नहीं है । 
द्विवेदीजी | कालिदासपर जो दोष आज आप लगाने केएठे हैं, 
'वही दोष आप स्वयं चार-पाँच साल पद्ले कर चुके है। आपकी 
बुद्धि परिमाजित हे, भौर रुचि परिशोधित दे । फिर आपने यह 
प्राप क्‍यों किया ?* झभापएको शायद अपनी करतूत याद न हो, इस- 
किये बताये देता हूँ कि चार-पाँच वर्ष पदले आपने 'सरस्वती' में 
-सनोरक्षनके किये निर्न-लिखित श्क्ञोक छापा धा-- 
“कचकुच चिबुकामे पारिपु व्याप्तेघु 
प्रथमजलधघिपुन्नीसदुमेडनड्रधास्नि ; 
प्रथितनिविडनीवीबन्धनिर्मों चणाथे, 
2 घतुरधिककराशः पातुवश्चक्रपाणिः |” 
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यद्द पुराना श्लोक है, पर साननीय द्विवेदीनीने “सरस्वती! छापकरः 
इसे फिर ताज़ा कर दिया । केवल यही नहीं, आपने इसका द्विन्दी-- 
झनुवाद भी दे दिया था। इसपर उस समय “भारत-सिश्र ने दीका- 
टिप्पणी भी की थी । द्विवेदीजी | कृपा कर बता दीजिये, आपने यह 
श्लोक क्यों छापा ? साक्षाव्‌ विष्णु भगवान्‌ और द्च्मीकी इस 
(उज्ार रप्त-सर्पन्धिनी चेष्टाका चर्शन! आपने सरस्वतोमें क्‍यों किया है 
यदि किया भी, तो उप्तके विरुद्ध कुछ क्यो नहीं कद्दा ? क्या यह आपको 
निरछुशता नही है ! यदि नहीं, तो फिर कालिदासकी क्यों होने जगी! 
जब चार-पौत्त वर्ष पहले आप स्वय॑ इस अ्रकाश्का वन निन्दनोय 
नहीं समझते थे, तब कालिदास तो आपसे घहुत पहले हो चुके हैं ॥ 
उनपर आपका यह दोपारोपण क्‍या केवल ृष्टता-मान्न नहीं है ? 
अश्रद्धाभाजन द्विवेदीजी अपनी “निर कुशता! पृष्ठ करनेके लिके 
झागे चत्लकर कद्दते हैं--“इस तरह की सम्रात्नोचना ( को ) कालि- 
दास फे इस अनुचित काम का प्रायश्चित्त मान लीजिए ।”” 
बहुत अच्छा, माच लेंगे । श्राप काकिदासको “देवता समभते 
है, पूजनीय समभते हैं, अपना गुरु समभते है 7” आपका उन 
“पर अधिकार है। आप जो चाहें, कर सकते हैं । उनका प्रायशिचत्त 
कीजिये, या उन्हें पतित रखिये--द्र्ड दीजिये या क्षमा कीजिये । 
सुझे कोई उज्ञू नहीं है । 
आगे चल्चनकर दिवेदीजी और भी ग़ज़ब करते हैं । आपने अपने 
पूजनीय” कालिदासको “निर'कुश” सिद्धू करने के निमित्त सम्मद 
भटके काव्यप्रकाश तककी दुद्वाई दो है । आप फ्ररमातै हैं-- 
“सस्प्ट भटद्द ने तो उत्तम देवता-विपयक संभोग-श्टयार-बर्णंन को 
भी महा अनुच्ति साना है--'रतिःप्श्मोगश्क्ञाररूपा उत्तमदेवता* 
विपया न चर्णनीया' दृश्यादि ।” 
दिवेदीजी सद्दाराज | आप कौड़ी तो बहुत दूरकी जाये, पर भ्क्रतोस; 
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कुछ काम न निकला  आप-नैसे विद्याचब्चुओंके मुंहसे ऐसी 
छचर बात सुनकर बड़ा आश्चय्ये होता हे। मुझे विश्वास ४ कि 
हाप ज़रा बुछ्धिको स्थिर कर सोचते, तो ऐसी भद्दी भूल 
कभी न करते | पर आप सोचते हँसे १ आप तो कालिदासको 
'येन केन प्रकारेण! निरक्ुश सिद्ध करनेके नशेमें ऐसे चर हुए 
कि सथ सुध-बुध खो बैठे । क्या भाप नहीं जानते कि “कान्यप्रकाश' 
काक्षिदासके पीछे बना है? यदि न जानते हों, तो किसी सस्क्ृतके 
विद्वानूसे पूछ ज्लीजिये। फाक्षिदासके समयमें जब “काध्यप्रकाश” 
फक्‍्या 'काव्यप्रकाश के रचयिता मम्मठ अट्टछा भी जन्म नहीं हुआ था, 
तथ सला उसके नियमोंका पाऊन करना काद्िदासके लिये फब 
सम्भव था ? क्‍या यद्द सोटी बात भी आपकी समभमूरम न आयी ? 
मालूम होता है, जिस समय आप "काव्यप्रकाश'के पन्‍ने उद्वट रहे 
थे, उस समय आपकी भशअक्रल जहीके मेदानमें हवा खाने गयी थी । 
अ्रगर ऐसा न होता, तो आप ऐसी बेसिर-पैरकी बात्त क्‍यों कहते ९ 

ख़ैर, अब में प्रणाम करता हैँ. । अगले सप्ताह फिर दर्शन करूँगा । 

जब त्तक मैं इधर दूसरा लेख तेयार करूँ, तब तक दिवेदीनी 
महाराज कृपा कर “ब्‌द' और 'रामायण? को पुंकिज् लिछ कर दें । 

( ९) 

साननीय मंदावयीरजी सहाराजने प्रथम प्रह्मरर्म कि छुत्न-कुमुद- 
कल्ाघर कालिदास की डपमा का उपसदे किया हैं । आप कालिदासके 
उपमानहारदी कुछ प्रशंसा करके कृपन करते हं--“प्यद सब 
होने पर भी इनऊे ( कालिदासके ) काव्यों में कुछ उपमाएँ ऐसी” 
देखी जाती है, जो इनकी अन्यान्य उपष्माश्रों के मुकाबले में बहुत- 
हीन हैं । एक उदाहरण लीजिए--- 

यः फश्चन रघूरां हि परमेकः परन्तप३ , 
अपवाद इोत्सर्ग व्यावतयितुमीश्वरः । 
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भर्थात्‌ू---अपवाद जेंसे उत्धयं का व्यावर्तन करने में समय है, 
वैसे ही रघुवंशियों में से श्रदेजा एक भी शबत्रु-पंत्तापकर्ता रघुवंशी 
दैरियों को रोकने या उन्हें बाधा पहुँचाने में समर्थ है ।”? 

यह तो हुईं द्विवेदीओको टीका । अब आपकी टिप्पणी सी सुन 
लीजिये । आप कद्दते है--“अझष विचार यद्द है कि इस उपस्ता से 
'रघुवंशियों की द्वीनता सूचित द्ोती है या शक्तिमत्ता । विशेष विधि 
को अपवाद कद्दते हैं, और सामान्य विधि को उत्सर्ग। उत्सगे 
सामान्य शाख्र हुआ, अपवाद विशेष शाद्ध | सामान्य शास्त्र अधिक 
ब्यापक होता है, विशेष शासत्र बहुत कम । पूर्वोक्त उपमा में रघुवंशी 
अपवादवबत्‌ अल्पव्यापक शक्तिवाले माने गए हैं, ओर उनके शजन्नु 
उत्सगेंबत्‌ विशेष व्यापक शक्तिवाले । अतएवं अपने शम्रुओं के मुका- 
बल्े में रघचशी दन हुए । रघुवंशी अपने शन्नओं की व्यापकता और 
शक्ति के लिए रुकावट भल्रे ही पेदा कर, पर उनकी भपेक्षा थे 
कम शक्ति रखनेवाले और कम व्यापक अवश्य हुए ।” 

द्रीचेशक । जो कुछ हुज़र फ्रमाते है, चना है । बालको खात्न 
खँचना इसमे ही कहते हैं | अब तक तो लोग यही जानते थे “उपमा 
कालिदासस्य”--अर्थाव्‌._ कालिदासकी डउपसा सत्र कवियोसे 
चढ़िया होती है । दस वष पदलद्धे आपकी भी यद्दी धारणा थी। 
आपकी लिखी दिग्दी 'कालिदास'-नामक पुस्तक मेरे सामने है | यह 
सन्‌ १६०३ हैं० की छुपी है| इसके १२४वें पन्‍्तेके २१वें पैरेमें 
आपने लिखा है--'डपमा अक्लझार में कालिदास की बराबरो 
कोई नहीं कर सकता । रघुवश उपसाओं की खानि है, ऐसी-पऐसी 
अनोखी उपसाएँ अन्यन्न नहीं देखी गई ।'” इत्यादि । इसी पुरुतक- 
के १३०वें पश्चेका ध्वोँ पैर इस प्रकार हैं--“जो यह सुनते 
आए है कि कालिदास के बरावर उपमा अज्लंकार में दूसरा कवि 
नहीं हुआ, उसका प्रमाण रघुवंश में पदु-पद्‌ पर मिलता है ।!” 
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परन्तु अब आपको उद्ी 'रघुवंश'सें उपमाकी दीनता दृष्टियोचर 
-डोती है! कड्िये, शव में आपकी पहली वात सत्य मानूँ या 
पिछली ? दोनो सत्य नहीं हो सकती । इनमें एक अवश्य असध्य 
नहै। कृपा कर आप दी सत्याप्तत्यका निर्ण॑य फर दें | में समझता हूँ, 
शायद आप अपनी पिछली बातकी ही तरफ़दारी कर गे, क्‍योंकि 
वह आपके परिमाजित, परिशोधित, परिवत्तित, परिवद्धित और 
परिपक्ष मस्तिष्कसे असूत हुईं है । अतएवं में उसीपर दीका-टिप्पणी 
करूंगा । 
यह कालिदास-कृत 'रघुवंश'के पन्द्र॒दवें सका शोक है। बस, 
इसीमें द्विवेदीजीको उपमाकी हीनता दिखाई पड़ी हैे। इमसे सिद्धू 
होता है कि कासिदासके शम्पू्णं काव्योर्से और कह्ों दीन उपमा 
नहीं है । यदि द्ोती, तो दिवेदीनी कालिदाप्तका मुलाहज्ञा 
“कभी न करते । उस्ते भी किखकर अपने-जेसे विचारवाल्ों का 
अचश्य मनोरण्नब कर डाक्षते । पर इसमें भी उपभमाकी 
“दीमता कहाँ है, यह मेरी समसमें अ्रव तक न आया । बारह 
महीनेमें स्वाॉग भी लाये, तो कोढ़ीका | हीन उपमाका उदाहरण 
भी आप पकड़ लाये तो ऐसा, थ्रो कालिदासको निरह्ग श सिद्धू 
करनेके बदले आपकी ही क़ल्तदे खोलता है | झाश्चरय्य है कि ऐसी 
ह॒ष्ट-पुष्ट उपमाको आप दीन कहते हैं | आप समसते हैं कि उत्सगे 
झधिक ब्यापक होता हैं, और अपवाद बहुत कम । तो हुआ करे । 
इसके लिये आप व्यर्थ क्‍यों चिन्ता करते है १ यहाँ तो शक्षिमताडी 
बात है, व्यापकताकी नहों । उत्सरंके थहुव्यापक द्ोनेपर 
भी अपवादकी शक्तिमत्ता नहीं जाती है । जहाँ भौझ्ा लगता 
है। पदहाँ अपवाद उत्सर्गंशो घर दबाता है । बेचारा उस्सगे 
घुकारता ही रद्द जाता है, और अपवाद अपना काम्त कर लेता है । 
शक्िमान्‌ उत्तगंको अपवाद जिस प्रकार दे मारता है, उसी प्रकार 
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लवणासुरको रघुवेशियोंमें कोई एक भी दृटा सकता है ॥ अदा 
कहिये, इसमें कैसे उपभा की दीनता हुई ! यद्द उपमा ऐसी अच्छी है” 
कि कविवर कालिदासने इसका प्रयोग कहें बार किया है। नम्नेके- 
लिये 'कुमारपस्भवः का द्वितीय सर्ग देख लीजिये । उश्तका १७वाँ 
श्लोक यह है -- 
“ज्ब्पप्नतिष्ठाः प्रथम यूय॑ कि बलवत्तरेः 
अपवादेरियोत्सरगांः क्तव्यावृत्तय. परेः।” 

आप कद्दू सकते हैं कि यहाँ भो उपमाकी हीनता है। परन्तु 
विचारवान्‌ लोग कदापि नहीं कहेंगे । दिंवेदीजी मद्दाराज ! ऐसी 
सुन्दर डपम्ताको जब आप हीन बताते हैं, तब आपको दूरसे ही 
प्रणाम करनेके सिवा और क्या कहूँ ? 

जब माहिप्यसे काम न चलत्ना, तब श्रद्ध य ह्विवेदीजीने राज- 
नीतिकी शरण ली है। आप कहते है--“एक बात श्रौर सो है । 
राजनीति यह है--छोटे भी शत्रु को बचा समझना चाहिए, और 
उसे निर्मु द्ध करने के लिए कोई बात उठा न रखनो चाहिए । यहाँ 
पर उपसा के शअ्रजुखार रघुवेशियों का शत्रु लचयासुर अधिक शक्ति- 
संपन्न है, उसका विवाश तो रघुत्रंशी नहीं कर सकते, उसकी शक्ति 
फो घढ़ने स रोक-भर सकते है । अतएव रघुवंशियों के लिए यह और 
भी कर्लक की बात हुई ।”! 

नहीं, कल की बात नही हुईं | यद् उनके गौरवकी बात हुईं । 
शक्तिसग्पन्न शन्रुओंका सामना कानेसे ही तो नास होता है, और 
गौरव बढ़ता है, दुर्बल शत्रु से लडनेमे कभी बढादुरी नहीं है। इसी- 
से कविवर कालिदासने लवणातुरकी तुलना उत्सगसे करके 
उसे अधिक शक्तिसश्पन्न बनाया है | फिर रघुवंशियोंमें श्रकेले एक- 
की तुलना अपवादसे की है। पहले मैं कह चुका हूँ कि बलवान 
उत्सर्भक्रों भी भौक्रा पाकर अपवाद घर दवाता है। श्रतएवं केवल 
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शुक रघुवंशीका शक्तिपम्पन्त लवणासुरको दराना, रोकना; 
घाघा पहुँचाना गौरचका वात है, कल्नह्क्नो नहीं । न-जाने द्िवेदाजी- 
ने इपते केसे कलछू समझ लिया ! पुक थात भौर भी है। विद्वान्‌ 
द्विवेदीनी शन्रुको नि्म॒ल् करनेके पक्षमें है। आप शबुकों हराना 
या पराह्त करना पसंद नहीं करते । इसीसे श्रापका कथन है---“'यह 
डउपमा कालिदास के अनुरूप नहीं |” क्‍यों ? कालिदासने कब कहा 
कि शत्रुोको निमुज्न मत करो। उन्होंने तो केवत्न यद्दी बंताया 
कि लवणासुरको परासत करनेके लिये केवल एक रघुवशी यथेष्ट है ! 
इसमें राननीतिके विरुद्ध कया हुआ, जो आप उसकी दुह्ाईं देने 
लगे ? पानी विना मोज़े उतारना दीक नहीं । 
हिन्दीके प्रसिद्ध लेजक पशिथ्त महावीरप्रसादजीने अंगरेज्ञी राज्य 
और नेपालकी समता उत्स् और अपवादसे करके और भी कमाल 
किया है। इस समताने तो द्विवेदीजआकी बची-खुची पोल सी खोल 
दी है | इससे तो यही मालूम होता है कि उत्सर्ग और अपवाद- 
का यथार्थ ज्ञान आज तक आपको नहीं हुआ। अगर होता, तो 
आप क्यों लिखतै--निपालवाले अगरेज्ञी क्रायदे-क्रानून की पाबंदी 
करने के दक्षिण मजबूर नहीं | ये अपने शाज्य की सीमा के भीतर 
स्वतंन्न हैं; जो चाहे कर सकते हैं । बल, अभ्ुता और शक्ति में थे 
छोंगरेज़ों की समता चहीं कर सकते |” 
आपकी बलामसे । आप इसके लिये दुबल्ले क्‍यों हैं? शाप तो 
कृपा कर यह बता दें कि ऑँंगरेज़ो राज्य उत्सर्ग और नेपाल अपवाद 
कैसे हुए १ क्‍या नेपाल अगरेज़ो राश्य पर चढ़ बैठा है, या उसने उसका 
छुछ भश दवा दिया है ? रहिये, क्या बात ऐह ? ऑँगरेज्ञा राज्य बढ़ा 
और नेपाल छोटा है। शायद इसीपे आपने यह सिद्धान्त निकाला 
है। पर गुस्ताख़ी माफ़ हो, आपने यहाँ भी धोखा खाया है। भ 
ऑंगरेज़ी राज्य उत्सर्य है, और न नेपाल अपवाद ही है । भयर झाप 
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छुटाई, पढाई और शक्तिमताकी तरफ़ जाते हैं, तो बतत्ञा दीजिये, ' 
रूस और जापानमें कौन अपयाद हैं १ 

बस, श्राज्ञ यही तक | 

(३) 

पूजननीय पबिडत सह्ावीरभरसादज्णी द्विवेदीने दूसरे प्रह्मरमें 
कालिदासको “डद्देगगनक उक्ति'का उद्छेख किया हे। यह उक्ति 
हिविदीनीको बहुत खटकी है। झतएवं आपने उसका विशद्रुपले 
घर्यांन किया है। आप 'रघुवंश'के बारहवें लर्गंका बाईंसवौ श्लोक 
पढ़नेका अनुरोध कर कद्दतेहैं--'“पुक पेड़ के नीचे सीता की गोद में. 
( घिर रखकर ) थके हुए रामचद्ग सो रहे हैं । इसी समय--- 

ऐन्द्रि: फिल नखेस्तस्या विदृदार स्तनौ द्विजः 
भ्रियोपभोगचिहे षु पोरो भाग्यमिवाचरन | 

अर्थ--६ंद्व के बेटे कौवे ने उनके स्तनइ्वय को नाख़्नों से विदीयों 
कर दिया। वहाँ पर रामचद्र के उपभोग के जो चिह् थे, उनमें 
मानों उसने दोष दिल्ललाएं। मतत्रव यह कि तुम्हें नखक्तत फरना नहीं 
झाता; देखिए, इस तरह फरना चाहिए । पाठक, कृपा करके: 
बतकाघें, यदद उक्ति उन्हें कष्टों तक पप्तद है। चित्त में कुछ उद्धेग 
पैदा फरती हे या नहीं ।'! 

जब तक आप यद्दन बतल्ला दें कि 'उद्दे गासे यहाँ आपका 
क्या असिप्राय है, तब तक में क्या उत्तर दे सकता हूँ । बाकी रही 
पसन्द की घात, सो आप जानते दी हैं कि "मिन्नरुचिद्दि जोक: ।! 
झापके या आपके जैसे विचारवालोंके वित्त इस उत्तिसे भस्धे 
ही 'उद्देग! उत्पन्न हो गया दो, परन्तु इधर तो कुछ सी नहीं हुश्रा 
है। बात यह है कि आपका चित्त बढ़ा विज्तण हे, उसमें जोः 
न हो जाय, सो आश्चर्य है । 

अब ज़रा जनाव टिवेदीजीको लषच्छेदार तकंणा भी देख कीजिये, 
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आप बढ़ी मचलाहटके साथ फ़रमाते हैं--““ामचंद्र उत्तम नायक 
थे, फिर क्‍या वह इतने मूर्ख थे कि नखक्षत करने की भी अक्क उनमें 
न थी इस फाम को क्‍या कोवा उनसे अच्छा कर सकता था १”? 

नदीं--कभी नहीं । यह कद्ता कौन हे कि वह कर सकता था * 
पर चह कौचा द्वा जब न / वह तो 'पेन्द्रि/' अर्थात्‌ इन्द्रका बेटा 
है। फिर इन्द्रके बेटेके बारेमें यह सन्देह करना आपकी आन्ति 
है था नहीं ! 

आप कहते हैं---रामचंद्र को झयोध्या छोड़े बहुत दिन दो गपु 
थे। सरत के जौट जाने पर जिस समय वह खिम्रकूट में थे, उस 
घमय की पद घटना है। वन में रामचद्र तापस के चेश में थे । 
क्षघमण बशाधर उनके साथ रद्दते थे। इस थात का क्या प्रमाण है 
कि वह धद्दाचर्य-धारण-पू्वोक अपना कात्न्यापन न करते थे १”? 

भजा आपके ही पास क्‍या प्रमाण है कि रामचरद्व ब्रद्मचरय- 
धारण-पूर्वक झपना कात्नन्यापन करते थे ? जब तक आप इसका' 
प्रमाण न देंगे, तब तक भत्या कोई आपकी बात केप्ते मान लेगा है 
क्या इन्द्दी, थोथी बातोंके भरोसे आप अपने गृुरुवर कालिदासकी' 
“निर'कुशता' दिखलाने चल्ने हे £ 

आगे चलकर आपकी तकेणा परा काथ्टाको पहुँच जाती है। 
झाप पुछुते है---/'क्या सोताजी नंगी रहती थीं १ क्‍या डुपट्टा, कंसुकी, 
सगचर्म भ्रादि वह कोई चीज्ञ न पहनती थीं ? सुहेली, जुलू, 
प्रशस्यन, रेड इंडियन झादि झसभ्य जंगली लोगों की स्तियों को 
तरह केवद्ध कटि-प्रदेश को पत्तों या छाल से तो वह ढके रहती न 
थीं? फिर कौवे ने उस झंग-विशेष को विदीण केसे किया ९” 

क्या यह मोटो यात सी आपकी समसमें न आयी १ झप' 
पसरस्वती के समपादक हैं--स पत्ति-शास्त्र'के रच्॑यिता हैं---“वेकय- 
विचार-रत्ावलो'के छेखक हैं; फिर आपकी समस्में यह जात 
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क्‍यों नहीं चायी, यही बडा आश्चर्य है। मे मानता हूँ. कि सीतानी 
सुददली, जुलू, ब्रशस्यन, रेड इण्डियन आदि असभ्य जहुलोी लोगोंकी 
खस्नियोको तरह केचल कटिप्रदेशक्ो पत्तो या छात्रले ढके नहीं 
रहती थीं, पर ॒वद्द सेमॉंकी तरह गाउन भी नहीं पहने रहती थीं, 
और न परदेनशीन मुसलमान महिलाश्रोंकी तरह घुरक़ा ही 
व्यवहार करती थीं। आप कहते ढ5--“'रामचद्न तापस के वेश 
में थे, फिर सरीताजी क्यों डुपट्टा ओढ़ने या कंचुकी पहनने लगी 
थीं ९? खेर, मान लीजिये कि चद् डुपट्टा ओढे थीं, और कब्चुकी 
भी पहने थी | तो क्‍या हवाऊे भक्ोरेसे डुपट्टेके पहलेका ज़रा 
उड़ जाना सम्भव नहीं है? और कब्चुकीके रहते उस अज्ज० 
विशेषर्ा विदीय होना भी सम्सव नहीं है ? यदि आप कहेंगे 'नहीं?, 
तो मैं जान लूँगा कि इन विषयोंका परिज्ञान आपको नहीं है ! 
अच्छा, इस बातको जाने दीजिये | डुपट्टा भी यधास्थान है-- 
कब्चकी भी कस्ती है, पर आप जानते दी है कवि ऋब्वे बढ़े चालाक 
होते है, और यह साधारण कब्वा नहीं है--इन्द्र का बेथ है। उसने 
अगर ज़बरदस्ती श्रज्-विशेपकरो विदीर्ण कर दिया हो, तो क्या 
झाश्वय्ये हैं? इस ज़्रा-सी बातके लिये आपने नाहइक़ ही अपनी 
अक्ल को देरान किया । 

इतनेपर भी आपने फालिदासका पिण्ड नहीं छोड़ा है। आये 
चलकर उन्हें और भी बेवक्रूफ़ बनाया है। भाप लिखते है--“कौन 
न स्वीकार करेगा कि पेरों पर कौचे की चोंच या मखों का लगना 
अधिक संस( सभ्य )वनीय है १” 

बुद्धिमान जोग तो कभी स्वीकार न करेगे । आप भले ही' कर 
जो । यहाँ आपने क्रिस ],0270 तकशासत्रसे काम लिया है, यह मैं 
नहीं जानता हैँ | कृपानिधान ! आप ही बताये कि जब सीताजीको 
गोदमे सिर रखकर रासचन्द्र सो रहे है, तब सीताजीके पेरोंपर 


“निरंकुशता”-निद्शन १७ 


फब्वेकी चोंच या नखोंका लगना केसे अधिक सम्मवनोभ है £ 
झापकी इस असस्मवनीय उक्तिफ़ों सुनकर एक भोला बालक भी 
खिलखित्ना उठा । 

समालोचक शिरोसणि हिवेदीनी अपने गुरुषर काल्तिदासपर 
और एक बहा भारी दंष कथगाते हैं | श्ञापका कथन है--“अतएव 
कालिदास का पूर्वोक्त पद्य वाल्मीकि-रामायण का प्राधार नहीं 
रखता । उन्होने किसी और पुराण के आधार पर वह उकत्ति कही 
होगी । ! 

जी नही, कालिदासने किसी और पुराणके आधारपर वह उस्ति 
नहीं कही है, उनका पूदोंक्त पथ वाशमीकि-रामायणका ही आधार 
रखता है। यदि विश्वास न हो, तो चाहप्तीकि रामायणका सुन्दर- 
काणडढ चश्मा लगाकर देख लीजिये। वहाँ आपको इसके प्रमाण 
झौर भी मिल्षेंगे । आपके सुबीतेके लिये उसके ६७वें सर्गंका 
तीसरा श्ज्लोक नीचे लिख देता हूँ. । वह इस प्रकार है-- 

“सुखसुप्ता त्वयासाद्ध जानकी पृब॑मुत्थिता 

वायसः सहसोत्पत्य विद॒दार स्तनान्तरम्‌ ।” 

कहिये, यहाँ आपने सुंहकी खायी या नहीं ? यदि आप अपनी 
एक वर्षकी घीमारीमें केचज्ष “रघुवंश'के पन्ने न उलरकर चाएमीकि- 
रशामायणको भी पुफ नज़र देख लेते, तो आज इस तरह आपकी 
फ़ज्ञीद्त न होती । आपने अयोध्याकाण्डके दो श्लोक उद्छत करके 
लोगोंको ख़ूब ही बुत्ता देना चाहा था, पर अफ़सोस ! आपकी दाल 
न गल सकी । यारोंने बीचमें ही भरडा फोद दिया । है 

उक्त श्लोकमें स्तनान्तरस!की जगह कहीं-कह्दीं 'स्तनान्तरे! 
भी पाठ है। यह द्विवचन है । अठएव भहाराजजी ! 
आपका पद आक्षिप भी नितान्त अनुचित है कि “कालिदासने 
द्विवचतका प्रयोग किया है। आपको एकपचन से संतोष नहीं 
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है । द्विवचन लिखकर दोनो स्तनोको एक ही साथ विदीण 
कराया !!! 

तो एक ही साथ विदीणं करानेप्ते आप बिग क्‍यों उठे ? क्‍या 
इसमें आपको कुछ तकलीफ़ हुईं ? अगर हुईं दो, त्तो इसमें फालिदास- 
का कुछ दोष नहीं है । यद आपका अ्रम है, कालिदासने तो केवल 
“दिददार स्तनों? लिखा है। आपने इसका अर्थ “एक ही साथ! 
केपे कर लिया ? क्‍या यद आपकी सम्र्त अक़्लसंदीरा नतीजा 
नहीं है ? 

अच्छा, इन बातोंको जाने दीजिये, अब दूसरा प्रमाण लीजिये। 
इनुमानजीने सीताजीपे कहा कि श्रव में रामचन्द्रके पास जाता 
हूँ। आप कृपा कर कुछ ऐसी बाते बता दें, जिसमें रामचन्द्रको 
विश्वास हो जाय कि में आपका पता जगा गया हूँ । इसपर सोतानी 
कद्दती हैं-- 

“तत. सुप्तप्रबुद्धां मां राघवाद्भात्ससुत्विताम ; 
वायसः सहसागम्य विदृदार स्तनान्तरे ।” 

यह भी सुन्दरकाण्डके श८्वें सर्यका २२वाँ श्लोक है । इस 
श्लोकसे ही श्रापद्री सब शक्ला्रोंका समाधान हो जाता है । 

राघवाइसे सीताजीका सोकर उठना साबित करता है कि 
रामचन्द्र प्रह्मचस्य-धारण-पूर्वक अपना फाल-यापन नहीं करते थे, और 
न सीताजी द्वी उस समय कन्चुकी आदि पहने थीं। उपभोग-चिह्ठोंका 
रहना भी उस समय अधिक सम्भव हे । ऐली अ्रवस्थाें कव्वेका 
* उस अइनविशेष्नों विदीणं करना कसी असब्भव नद्दी। यदि 
हो भी, तो इसमें कालिदासका दोष नहीं है। दोष है आदि 
कदि चात्मीकिक्र । कातलिदासने तो उनकी उक्तिको दोहराया- 
भर है। इसीसे उन्होंने 'किल” शब्द [दे दिया है । "किल्नेति 
ऐतिह्ा ? कहा भी है । 
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हिन्दीके भद्दारवि श्रोमान्‌ प॑ं० महादीरप्रसादजी द्विवेदी तीधरे 
प्रहारर्म. कालिदासकी “अनौचित्य-दश्शक उक्तिका उद्घाटन 
करते हैं। आप कालिदासके काब्योंसे ट्टोलकर इस उक्तिकझके दो 
उदाहरण पकड़ लाये हैं। पदल्लेके सम्बन्ध) आप लिखते हैं--- 
“कुमारसंसव के आउवं सर्ग में कालिदास छा एक श्लोक है। 
वह यह है-- 

४त यथात्मसदर्श वर व र््‌सनवस्ज्यतः वरस्तथव ताम्‌ 

सागरादुनपगा हि जाहवी सोडपि तन्म्ुखरसेकवृत्तिभाक ।”? 

अथ---अपने सदश वर, अर्थात्‌ शिव, पर वधू पावंती जिस तरह 
अनुरागवती थीं, घर अर्थात्‌ शिव भी उसी तरह वधू पाव॑ंती 
पर णनुरागवान थे। समुद्र मे पहुँचकर गगा ( गद्ा ) फिर पीछे 
को नहीं ल्लौटती, और समुद्र भी यंग्रा के मुख-रस ( पान करने ) 
में अपनी एकमात्र चृत्ति को प्रवतित फर देता है । अर्थात्‌ और किसी 
नदी के सुख-रघ-पान में वह प्रवच्त नहीं होता; अकेल्ली गंगा के सुख- 
रस-पान में पद एकप्रृत्ति हो जाता है |! 

इस प्रदार पून्त और अर्थ लिखकर ट्विवेदीजी महाराज अपनी 
अद्भुत आलोचनाक्की ऑँघो इस प्रकार चलाते हैं--'काक्तिदास 
की इस अनोक्ली डपमा से श्रवोचित्य की रक्षक आता है ।”! 

सलज्नक ही क्यों १ इसमें तो अनोचित्य कुट-कूटकर भरा है ! न-जाने 
इन दोपोके रहते भी कालिदासकी गिनती श्रेष्ट कवियोर्मे केसे 
हो गयी ? अगर माननीय हििवेदीजी दो-चार शताब्दी भी पहले जन्म 
प्रदण कर लेते, तो ऐसा अम्घेर कभी मे होने पाता । पर “अब 
पछुताये कहा दत्त, जब्र चिड़ियाँ चुग यह खेत ।?! 

अपनी बातको परिषुष्ट करनेके किये ट्विवेदीजी यह श्र बजाते 
हैं-जाहवी का समुद्र से पीछ्ठे न हटना--उस्लीमें लीन हो जाना««« 
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चहुत ठीक है । पर तु समुद्र का उसमें एकवृत्ति होना फेसा ? जिस 
समुद्र में सैकडो-हज्ञारों नदियाँ गिरतों हैं, और जो उन सबके 
सुख-रस के पान मे अपनी बृत्ति को भ्रवृत्त रखता है, किसी को निरास 
चह्दी कौदटाता, उसकी उपमा शकर से देवा--शंक्वर को उपमान 
सानना--मानो छिपे-छिपे शक्कर पर बहुपत्नी-प्रेम का आरोप करना 
है; और साथ-ही-साथ समुद्ध की दिल्लगी भी करना है। दिल्लगी 
क्या, उसे शरभिदा करना हे ।”” 

इसमें क्या शक है ? द्विवेदीजी महाराज |! आप जो कुछ कहते 
है, वह बेतरह चाजिब है। आपन्जेसे सख्त अक्लसन्दोके सिया भला 
पेशी फरपनाएँ कौन कर सकता है ? यह आपके ही पाक दिसागन 
का काम हैं कि यह ऐसी-ऐसी बातें घातन्क्ी-बातर्में गढ़ डालता 
है। खेर; अब कहिये कि इस श्लोकके समभनेमें शरपने इतनी 
जहदी क्यों की ? क्या आपने 'सागर' और “जाह्नवी” शब्दोंपर 
विशेष विचार नहीं किया ? यदि करते, तो ऐसी बेसिर-पेरकी बात 
ही क्यो सुँह से निरालते ! अच्छा सुनिये ! कालिदासकी इस 
उपमामे कुछ भी अनौचित्य नहीं हे । “सगरेण कृत: ( घागर +- 
अण्‌ ) सागर; सगर-सुतोंके घनाये हुए समुद्रका ही नाम सागर 
है, सत्र समुद्दोंका नहीं। उसी अफार गज्ञाका सामरसे जिस 
स्थानपर सद्भम हुथा है, उसे ही गदन्ञा-सागर कहते है | ब्रह्मप॒न्नका 
जदाँ सन्मम हुआ है, उसे ब्रह्मपुत्र-खागर कोई नद्दी कह्ता। और 
न गोदावरी, कृष्णा, कावेरी आदि नदियोंके सद्भम-स्थान ही गोदा- 
चरी-पागर, कहृष्णा-सागर आदि नामोंसे विश्यात है। क्यो, इसका 
कारण क्या है ? जिस प्रकार गज्ञा सागरमे ग्रिती है, उसी प्रकार 
सो और नदियाँ सी र्रिती दें, फिर केवल गड्ञा के सद्शम-स्थानका 
ही नाम गनज्जा-सागर क्यो हुआ ? अत्यन्त प्रसिद्धिके कारण प्राय; 
ऐसे शब्द रूढ़ि हो जाते हैं। यथा 'पुरी' कहनेसे काशीपुरी, मधुरा- 
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घुरी आदिको छोडकर जोग जगश्नाथपुरी दी समभते हैं । वही बात 
यहाँ भी है। इसी प्रसिद्ध नामको अवल्वस्दग कर फाक्रिदासने 
ऊपरवाली उपमा कही है, और यद्द बहुत उचित है। झन्‍्तमें 
दिवेदीजी बढ सितम करते हैं। आप कहते हैं--'कविता के मर्मश 
रपसिकनन & &# # ऐसा न समझे, तो न सद्दी, ठम अपनी इस 
टिप्पणी फो वापस ले लेंगे ।* 

ख़ैर, जब हिवेदीनी अपनी टिप्पणी वापिस लेते है, ठो सेरे 
भी कोई उज्गर नहीं है । मेंने भी जो कुछ कहा है, चद्द वापिस लिये 
लेता हूँ । 

होल्ीके हुल्नहके कारण आज यददी बस करता हैँ । 

(४) 

अअनौवित्य-दर्शक उक्ति'के पदल्ले उदाहरणकी चाशनी तो गत 
सप्ताह दिखा चुका हुँ। अब दूसरेका जौहर भी देख ल्ीमिये। 
हिविदीनीने इस बार 'रघुवंशके' साधते सर्गके ६३वें श्लोकफी 
ही छीछ्वालेदर की है। उस श्लोकऊा प्रथमांश यह है--- 

“तततः श्रियोपात्तरसे5धरोष्ठे 
निवेश्य दष्मी जल्ज॑ कुसारः ।? 

अर्थात्‌ प्रिया( इन्दुमती )चे आस्वादन किया है रस जिस अधरो- 
छका, उसपर रखकर अजकुमारने शहुः बजाया । 

एसमें द्विवेदीजी भसज्ञ़त और असबश्मच यातोंका स्वप्त देखते हैं। 
शाप कहते हैं-- “विवाहोत्तर अनज अपनी ससुराल सें दो-चार दिन भी 
नहीं रदा | युद्ध होने के पहले मार्ग में सी उसने तीन ही राते 
बिताई थी, और शास्त्र फी आज्ञा ऐ--ऊध्च त्रिरान्रमथवा द्वादशाहं 
भवेद्वती” बारद दिनन सही, तो तीन राठन्पर्थत तो अजको 
ज़रूर दही घह्मचये घारण फरना चादिए | अदएवथ उसके अधरो४्ठके 
लिये “प्रियोपात्तरस' विशेषय केले साथेक दो सकता है १? 
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क्यों ? इसके सार्थक दोने में घाधा कौन डालता है? अजने 
सागमे इन्दुसतीके साथ तीन राते दितायी थीं। फिर इसमे शक्ल 
क्यों ? बया तीन राते कम है ९ 

बाफ़ो रही शासखकी आज्ञा, सो अजके लिये उसका मानना कुछ 
ज़रूरी न था | विधि-वाक्य तो बहुत दें, पर सघ कोई क्या उनका 
पात्नन करते हैं? कभी नहीं । फिर अज ही उसके लिये क्‍यों 
लाचार किया जाय १? कालिदास तो काव्य लिख रहे हैं, कुछ धर्म- 
अध्य नहीं | फिर वह अस्वाभाविक बाते क्‍यों लिखने लगे ? समाजकी 
रीति-नीतिका उन्हें लैसा अच्ुुसभव था; वेंसा उन्होंने लिखा। 
यदि वह इसके विरुद्ध कुछ लिखते, तो वह ज़्रूर असज्ञत और 
असग्भव कहाता । अ्रजकफो जाने दीजिये ; आपही बताइये कि आपने 
विवाहके बाद कितने दिनों तक बह्मचय्यें धारण किया था ? दुद्दाई 
सदहाराजकी | सच कहियेगा। एक बात भर भी है । हल मौक्रेपर 
«ऊध्व॑ त्रिरा्रमथवा'की दुद्दाई देना अकारणड ताण्डवके सिवा और 
कुछ नहीं है । 

दविवेदीज्ी पुन कहते हैं--“प्रिया के द्वारा अल के अधरोष्ठ-रस 
का पान अस्याभाविक-सा है। नवविवाद्िता इंदुमती में इतना शीघ्र 
इतनी प्रौद्ता और प्रगल्मता नहीं आ सकती । 

चजह क्या है छुज्र ! जो नहीं आ सकती ? क्या आप इन्दुमतीको 
सुग्धा समसते हैं ? यदि आप ऐसा समसते हों, तो भूलते हैं। वह्द 
स्वयंबरके समय कदापि मुग्धा चहीं थी | यदि होती, तो सब राजाश्रोंको 
छोड़कर अजको ऐी केसे वरण करती £ सुग्धाको इस बातकी परख 
कहाँ ? इसके सिवा सुनन्‍्दा इन्दुमतीको सम्बोधन कर कहती है 
ध्यस्यावरोधस्तनचन्दनानां. प्रज्ञालनाह्वारि विहारकाले ; 
कल्िन्दकन्या मधुरां गतापि गद्डोमिंसंसक्तजलेब भाति।” 

( रघु० 'सग्ग 5, श्लोक ४८) 


#निरंकुशता!-निद्शंन श्दे 


“अनेन सार विहराम्बुराशेस्तीरेषु तालीवनमसरेपु ; 
द्वीपान्तरानीतलवड्डपुष्पेरपाकृतस्वेद्लबामरुद्धि 7 
( रघु० सगे & श्लोक ४७ ) 
“तास्बुलवल्लीपरिणद्धपूगास्वेलालतालिद्लितचन्दनासु ; 
तमालपत्नास्तरणासु रन्तु' प्रसीद शश्वन्मलयस्थलीषु 0! 
( तथा ६४ ) 
यदि इन्दुमती मुग्धा होती, तो सुनन्‍्दा पेसी-ऐसी बातोसे कभी 
उसके मनको आकृष्ट करनेक्की चेष्टा न करती । ख़ेर, इन्हें भी जाने 
दीजिये। आगे चलकर स्वर्थ कालिदास कहे हैं-- 
५ततः सुनन्दायचनावसाने ल्ज्जां तनू कृत्य नरेन्‍्द्रकन्या; 
च्ष्ट्या प्रसादामलया छुमारं प्रत्यग्रहीत्‌ संचरणस्रजेब ।” 
( रघु० सर्ग ६, श्लोक ८० ) 
हिवेदीजी महाराज, अब आपदी कहिये फि इन्दुमती कया थी 
अगर उसमें प्रतह्मता और प्रौज़ता न होती, तो “लज़्तां तनू कृत्य 
आर्थाव्‌ लज्ञाकों कम करके अजक्ी तरफ वह केसे देखती ? क्या 
मुग्धा ऐसा कर सकती हे £ 
'रघुवंश'के सातवे॑ सर्गका २४वाँ श्लोक इस प्रकार है-- 
“तितम्बगुर्वी गुरुणा प्रयुक्ता वधूविधातृप्रतिसेन तेन ; 
चकार सा मत्तचकोरनेन्रा लब्जावती लाजविस्गसग्नो।” 
इससे “लक्नावती/-शब्द देखकर ट्विवेदीनी बढ़े दी प्रसन्न हुए 
है। आप कहते हैं--जब इंदुमती लज्जावती हे, तव उसका 
अज के अधरोष्ठ को आस्वादन करना असंसव और अ्रस्तगत है ।”? 
अफ़सोस दे कि इतनी मोटी बात भी दिवेदीजीके ख़याल शरोफ़ 
में नहीं आयी! छजावती ख्ियाँ कया अपने पतिसे सी दिल 
खोलकर नही बोलती है ? मदाराजजी ! लज्तावत्तीका वह 
भाव नही है, जो आपने समस्त रखा दे । इस “रजावती” विशेषणसे 
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आप इन्दहुमतीका मुग्चात्व सिद्धु नहीं कर सकते है! गुरुजनों के 

सामने सब स्तियाँ ही लज्जावती द्ोती दै । मेरा मतलब अपने देशकी - 
कुल्न-खियोंसे है। कलकत्ता मेदोपोजिट्न इन्स्टीट्यूशनके प्रिंसिपल 
श्रोयुक्त सारदारब्जन राय पुसू० ए० अपनी ( रघुरंशकी ) दीका- 
में लज्जावती'पर इस प्रकार टिप्पणी करते है--6 
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जीवनके आरभ्भका परिक्षान ही इन्दुमतीकी लज्जाका कारण है, 

शोर कुछ नहों । इसी सात्ें सर्गके उनपठवें श्लोकसे भी 

आपकी बात घुष्ट नहीं होती है; क्योंकि क्‍प्रौढ़ा और प्रशक्भा कुलवधू 
भी सउके सामने पतिसे सम्भाषण नहीं करती है । इसरीसे इन्दुमतीने 

सखियोक्षी चाणीसे झजऊा अभिनंदन कराया हैं । 

'रघुवंश'के प्रसिद्ध टीकाकह्र मल्लिनाथ सूरिने 'उपात्तरसे! पदका 
झर्थ 'आरास्वादितमाधुय्ये अतिश्ल्ाष्ये हुल्ति भावः' लिखा ऐ । इसपर 
दिविदीनी बिगडकर कहते हैं---/इन बेचारों (टीकाकारों) से विवादास्पद 
पदों का जब और किप्ती तरद्द समर्थन न हो सका, तब लिख दिया 
अतिश्लाध्ये इति भाव. ।?? 

सचमुच मल्लिनाथने बढ़ा खोदा काम किया । कालिदासको दो चार 
उल्धटी-सीधो सुनानी थी । पर ऐसा न कर उसने कालिदासकी और तारीफ़ 
कर दी | भत्ता ऐपी मूखेता मह्लिनाथको क्यों सूकी ? ख़ेर, द्विवेदी जी | 
आप शपनी ओर देख मझ्लिनाथक्का यह कुसूर माफ़ कर दीजिये । 

अपनी घातको मज़बूत करनेके लिये भ्रन्तम द्विवेदीजी कहते हैं--- 
“यदि कोई किसी के दोंठ पर ज़ब्रदस्ती अंगूर रखकर हट ले, और 
किर थह कहने लगे कि देखो, इसने अंगूर के रव का--उसके माधुये 
का -- आस्वादव कर लिया, तो विचार वरने का स्थत्न है, उसकी 
बात कहाँ तक सार्थक मानी जा सकेगी ।” 
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पर यहाँ तो वह बात नहीं है । यहाँ तो मामला द्वी दूसरा है । 
यह विपय ऐवा है कि में ध्पष्ट कुछ नहीं कद सकता, नहीं तो मैं 
खोलकर अच्छी तरह समझा देता । खेर, तो सी इतना लिखे देता हूँ 
कि जब अज और इन्दुमती तीन दिन साथ रद्द चुके हैं, तघ 
“उपात्तरमे£घरोष्ठे 'के सरवन्धर्मं सन्देद्र वरना छुथा हैं । 

अन्न एक प्रश्न यहाँ और उठ सकता है कि हस स्यानपर 'डपात्त- 
रसे 5घरोष्ठे' जिखनेकी ज़रूरत ही क्‍या थी । कर्दाँ युद्धका वर्णन और 
कहों यद अद्ार-रस-पम्बन्विनी चेष्ठा ? क्या कालिदासने भज्ञ पी ली 
थी नहीं | कालिदासने जान-बुकफर लिखा है, और इसका कारण है । 

मतक्लिनाथ कहते है--“सुरतसमरयो. समरपत्वं व्यध्यते” इसीसे 
माघ कविने भी अपने 'शिशुपाल-व्च! फ्राव्यके १७वें सर्गके ११वें 
श्ज़ोकमें लिखा दे--- 

#विचिन्तयज्ञपनतसाहव रखादुरःसफुरत्तनुरहमत्पाणिता ; 
परामशत्कठिनकठेरकामिनी कुचस्थलप्रमुषितचन्द्न प्थु४! 
अतएव “'अधरो६-पार्नां का प्रसज्ञ अमज्ञत और असम्भव नहीं है । 
(६) 

श्री१०८ पँ० सहावीरप्रसादजी हिचेदीने चोपे प्रहारमें कालिदास- 
के 'रस-पम्वल्ची अनौचित्य'का आविष्कार किया है | इसमें द्विवेदीक्षी- 
के मग़ज़-शरीफ़ की कुछ भी बद्धादुरी नही है। क्षेसेन्द्रके 'औदित्य- 
विचार-चर्चा'में जो कुछ है, उसीकी नक्तत्न द्विवेदीजीने अपनी सरोबदार 
भाषामें, बडी ख़बीके साथ, कर दी है | अगर दिवेदीजी क्षेमेन्द्र- 
का हवाला दे देते, तो झुझे तकलीफ न करनी पहती। पर आपने ऐसा 
न ऊकिया। इसीछे झपने-जैसे विचारवालोके मनोरब्जनके लिये 
क़ल्मम उठाता हैं । 

बात यह है कि काक्षिदासने चल्नन्त-वर्णन करते हुए. एक स्थान 
पर लिखा ह-- 
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“चर्णप्रकर्प सति कर्शिकारं दुनोति निर्मन्धतया सम चेतः; 
प्रायेण सामग्रवविधों गुणानां पराड्मुखीविश्वसजः अद्ृत्तिः |” 

यह 'कुमारसम्भव'के तीसरे सर्गका रघवाँ श्लोक हैं। इसफा 
सारांश यह ऐ कि कर्णिकारका रप्न अच्छा है, पर उसमें सुगन्व नहीं 
है, इसपे दुःख होता है । अक्सर देखा गया है कि ब्रह्म। किसी एक 
पदार्थमं सब गुण एकत्र उप्पन्न नहीं करता है । चस,, इसपर दिवेदी- 
जोने बिगठ़कर बेचारे काक्षिद्ासऊों धज्नियाँ उड़ा डाली हैं। आप 
पानी पी-पीकर कहते हँ---''यह उक्ति ऐसी नही कि शंकर के अमिलाप- 
श्थगार का उद्दोपन क्रनेवाली हो। कनेर का रंग अच्छा दोता 
है । होता होगा । उसमें सुवास का न धोना हृदय में दुश्ख पेंदा 
करता है । करे । प्रज्ञा फी आदत है कि जहाँ गुण होते हैं, वहाँ 
एक-न-एक दीप भी उत्पन्न किए विन्ता वह नहीं रहता। न रहे। 
इससे कया ? आप फूलों के गुण-दोप दिखाने तो चले नहीं, और 
न ब्रह्मा की आदत ऐ का बर्शोन करने चले । >< 2८ > > इसी 
से कहना पहता है कि इसमें शगार-रस-परिपोषक ऑऔवचित्य 
नहीं ।?? 

घहुत ठीक | जध आप-जैसे शुष्क-हृदय काव्यके मस्मंक्ष हैं, तब 
(शद्भार-रस-परिषोपक औचित्य' कत्र ठहर सकता है | चद्द तो आपके 
उरसे कोसों दूर भांग जाता है । आपके व्टगार-रसझी परिषोपकता 
तो 'फुफकरत मनहुँ नागिन रिल्ानि? तक ही है, फिर आप इसका 
सेद क्‍या जाने ? जो रसज्ष है', सम्मज है, विज्ञ हैं, चह जानते है कि 
उक्त श्लोकमें आद्ञार-रस-परिपोपक औचित्य दे, भौर अच्छी तरह 
है। करश्शिकारशा रद्ग दो उद्दोपनके लिये काकफ्ती 6। यदि उसमें 
सुगन्ध रहती, तो फिर पूछना क्या था ? इसी अभावको देखकर 
कालिदासने दुःख-्प्रकाश किया, तो क्या द्वानि हो गयी £ केकल 
काजिंदासने दी नहों और कवियोने भी ऐसा दी किया है । 
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नमूनेके लिये में मडु-कृत 'अीकण्ठचरितम के छुठे स्का १रेवाँ 
श्लोक नीचे लिखता हूँ । इसमें भी वसन्तका ही वर्सन है-- 
“बिवृश्वता सौरभरोरदोष॑ वन्दित्रतं वर्णंगुणैः सपशन्त्याः ; 
विकसवरे कस्य न कर्शिकारे प्राणेन हृध्टेबंबेघे विवादः |? 

अर्थात्‌ कशिकारमें सुगन्धिक्ा अभाव द्वी एक दोष है--इस 
दोपको प्रकट बरती हुईं नासिकाके साथ नयनोका--जो कर्णि- 
कारके रज्गजकी प्रशंसा करते थे--बडा विचाद बढ़ा। कहाँ वसन्तका 
वर्णन और कहाँ यह विवाद (इसमे भी कोई उद्दीपक बात नहीं है, 
तो भी रसज्ञोने इस श्जोककी बड़ी प्रशंसा की है । केवल यही 
नहीं, प्रसज्ञ होकर कविको 'कशणिकारमहु” की उपाधि तरू दे दी है। 
'श्रीकरटठचरितके टीकाकार जोनराज कहते है--- 

“कर्णिकारस्य वर्णसोभाग्य॑ सौगन्ध्याभावश्च कविना युक्त्या 
प्रतिपादित इति कर्णिकारम्ठ इतति प्रसिद्धिः |? 

कहिये द्विवेदीजी महाराज । अब आप क्‍या कद्दते है ? क्‍या यह 
सब नासमभस थे ? मड्ड कवि तो वसनन्‍्त वर्णन करने उत्ता हे, फिर 
बीचसे नाक और आँखोंका रूगदढा क्‍यों छेड़ बेठा ? क्‍या यह भी 
कालिदासकी तरद्द निरछुश है? शायद्‌ झाप इसे भी वेला दी 
समभ ले, तो कृपा फर यह्ट बताइये कि आप तो चल्ने थे कालिदास- 
पी निर छुशता दिखलाने, फिर आपके ऊपर जो आरोप प्रकोप झोर 
आक्षेप” हुए थे, दनका उल्लेख आपने क्‍यों किया ? अपनी बारह 
महीनेकी बीसारीका जिक्र क्यों किया। कालिदासके काव्योका 
इन बातोंसे क्‍या सम्बन्ध ? अगर छुछु हो, तो घता दीजिये । 

ह्विवेदीजी महाराज ! वसन्तन्वणंनके समय कालिदासने कणि- 
कारके सम्बन्धर्में जो कुछ कहद्दा है, उससे वद्ठ निरकुश नही हो सकते 
हैं, और न उनका ऐसा करना वेजा कद्दा जा सकता दें । क्योंकि 
स्वासाविक धर्रानका यही दस्तूर है कि जो कुछ सामने आया, उसके 
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गुण-दोपको कहते चले गये। बाक़ी रही उद्दीपनकी बात, सो 
ऊपर में कही चुका हूँ कि कर्णिकारक्ना रद्ध ही इसके लिये 
यथेष्ट है । 

द्विवेदीजीने जनवरीकी “सरस्वती'में जो निःछुशता दिखायी 
थी, उसझा निदर्शन तो द्ो चुका, प्रब अगले सप्ताहफ़रवरी की 
धनिर कुशता' में हाथ ब्लगाऊंँगा । 

(७) 

श्रीमानपरिडत महाव्रोरप्रसादजी हिवेदीने फ़रवरी और मार्च- 
की “सरस्वती'में कालिदासके “व्याफरण-सम्बन्धी अनौचित्य'का 
अनुसन्धान कर डाला है | परन्तु इसमें आपकी कुछ भी बहादुरी 
नही है। आपने सादित्यदपण, काच्यप्रकाश, काव्यानुशापन, 
आौवषित्य-विचार-चर्चा धादि अन्योकी कुछ बाते अपनी विलक्तण 
भाषा आँखें मूँ दकर केवल लिख मारी है | खेर, में हस परिक्षम- 
के लिये भी भ्रापक्ो धन्यवाद देनेके लिये प्रस्तुत हो । टिवेदी- 
जी सद्दाराजके लिखे हुए 'प्रनौचित्योमे.ं मे यहाँ केवल उनका 
ही उल्लेख करूंगा, जिनके सम्मन्धमे प्राचीन समाज्नोचकोंका भी 
मतभंद है । 

विविदीजी महाराज अपने लेख भग्बर रका श्रीगणेश इस 
प्रकार करते है-- “कहते सकोच होता है--सकोच क्यों, म-जेसे 
निबेतज्ष, अ्रल्पक्षञ और असहाय मलुष्य को डर लगता है कि 
कालिदास ने झपने काव्यो मे पाणिनीय व्याकरण के नियमों का 
झनेक बार उल्लंघन किया है ।?! 

किया हैं, तो निःसट्ोच भावसे कहिये | सझोच क्यो करते है? 
भाप हैं ससमालोचक । समात्नोचकको सड्लोच केसा ? आप तो 
समालोचककी उपसा न्यायाधीशसे देते हैं | एप्रिलकी “सरस्पती'- 
में आप फ़रमाते हैं--““उसके ( समालोचक के ) फ़ेसले को सुनकर 
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कोई प्रसन्न होगा या अप्रसक्ष, उसकी निदा होगी या ःशक्ता, इसको 
कुछ भी परवा नद्ीं करता । फिर आप क्‍यों परवा करते है ? क्या 
आप सच्चे समालोचक नहीं हैं? यदि हैं, तो फिर सट्टोच क्‍यों ! 

आप न॒निवंत्ञ हैं, और न असद्दाय । जब सहद्दासद्ोपाध्याय 
परिडत गद्स्‍जानाथ झा, श्रीबाहंस्पत्य और कृष्णाचाय भभ्वति-लरीखे 
विद्वान आपका पीठपर हैं, तब आप बतिर्बल और असहाय 
दैसे है ? इनके अतिरिक्त जब स्वर्य फालिदास इन्द्रपुरीसे आपकी 
पीठ ढोंक रहे है, तब आपको क्यो डर लगता है ? ऐसी अवस्थामें 
तो आपको निडर होकर निरह्ुशता दिखानी चाहिये । खैर, अब 
सतलब की बात सुनिये। 

'रघुव॑श'के ' ने सर्मका छुव्बीसवॉ श्लोक इस प्रझ्रार है-- 
“कसुसजन्म ततो नवपल्लवास्तदनु षटपदकोकिलकूजितम्‌ $ 
इति यथाक्रमसाविरभून्मधुद्र मवतीसवतीय वनस्थत्तीम्‌ ।” 

इसमें 'तदनु' शब्द 'ह्विवेदीनीको बहुत खटकता है । आप 
फ़रमाते हैँं---“'इस श्लोक के दूसरे चण में 'तदनु” सामात्तिक शब्द 
है । पर इस तरह का समास पाणिनीय व्याकरण के सत से 
; निषिछि ड्ढै ॥! 

पर यहाँ समास हो, जब न । मन्लिनाथने यह समास ही नहीं 
माना है, और न मसाननेकी आवश्यकता द्वी दिखाई देती है। 
सब्ल्तिनाथ अपनी टीकार्मे लिखते है--“अनुल क्षणे इति कर्म प्रवचनी- 
यत्वाद्वितोया ।' हविवेदीजी महाराज ! हुक ध्यान देकर सुनिये ।॥ 
उक्त श्लोकमें पहले 'तत.” शब्द है। इसका अथे है पश्चात्‌ | ठोक इसी 
अथेर्मे 'तदसु' शब्द भी व्यवहृत हुआ है। यदि आपको विश्वास न 
हो, तो प्रमाण लीजिये । “गणरत्न महोद्धिकार वर्ध॑म्तान! ने भल्ु! 
शब्दके अनेक अयोके उदाहरण दिखाते हुए लिखा दे, 'पश्चादभावे 
चदनु! । सवभूतिने 'मालतीसाधव'सें 'तदच! शाब्दका इसी 
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अर्थमें प्रयोग किया है । उसके नव अद्ढके २६वें श्लोकका द्वितोय 
चरण थों है-- 
“आश्वास्यादो तदनु कथये माधवीयामवस्थाम्‌ ।” 

इसपर टीकाकार जगद्धुर कहते है 'प्रथम॑ तां प्रयोध्याथ माधचद्शां 
कथविष्यसि? अथरफा अथे 'अनन्तर' अत्यन्त प्रसिद्ध ही है। अतएव 
द्विवेदीजी मद्दाराज ! “तदनु'में व्याकरण-पम्पन्धी अनौचित्य नहीं है । 

अच्छा, यद्द तो बताइये हरि रामायण” और “बूँदःको पुल्निग सिद्धू 
करनेके लिये आपने व्यवस्थापन्न सड॒मह कर लिये देँ या नदी ? यदि 
नहीं, तो कृपा कर शीघ्र कर ल्लीजिये । 

आज यददी बस करता हूँ । 

(८) 

हिविदीनी महाराज हेमाद्वि और चारित्रवर्धनके घोर अजुयायी 
मालूम होते हैं । वह जो कुछ लिख गये हैं, उसे द्विवेदीजी पत्थरकी 
लकीर समभते है । इसका प्रमाण “जोवितापहा! है । रघुबंशके 
आठवें सर्मका ४६वाँ श्लोक है-- 
“स्गियं यदि जीवितापहा हृदये कि निहता न हन्ति माम्‌ ; 
विषमप्यमृत॑ कचिड्धवेदसम॒त वा विषमीश्वरेच्छ॒या ।? 

इसमें 'जीवितापहा' पद द्विवेदीजोको अस्ाधु मालूम होता है 
शाप अपना आहल्दा इस प्रकार गाते हैं-- 

"इसमें 'ज्ीवितापद्दा! पद की साधुता अ्रथवा असाधुता के विषय- 
में सश्लिनाथ तो चुप हैं, पर हेमाद्धि और चहरित्रवर्धन ने आक्षेप 
किया है । प्रथम का कहना है--- 

इत्ययं॑ शब्दः चिन्त्य' / अपे कलेश तमसो” इति डस्य 
विधानात्‌ । क्लेशरागतमोद्पदुःखरोगज्वरादिष ; डः कमंस्व 
पहनते: स्थाद्‌ ध्यातः पापापहः शिव- । इति गणदप णोक्तेघटते । 

जीवितापद्ा! में अप उपसर्ग-पूर्वक हनूघातु से उन्प्रत्यय किया 
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गया है | पर यह प्रत्यय पाणिनि की आज्ञा के अनुसार पलेश, राग, 
तम आदि शब्दों के योग में होता हे, जीवित शब्द के योग में नही । 
इसीसे हेमाद्वि इस प्रयोगको चित्य समझते हैं ।” 

और इसीसे आप भी समझते है। अगर न समझते, तो अन्ध 
भक्तिमें बद्दा क्षण जाता, और कालिदासकी “निरकुशता! दिखिलाकर 
दुनियामें नाम पेदा करने का मौका सी शायद हाथ न लगता | 
छ्िचिदीजी महाराज ! यहाँ आप क्या, आपके उस्ताद लोग सी 
अममे पड़े हैं |! पाणिनिकी दुद्वाई देकर आपके गुरुओने आपको 
और भी अमर्मे डाल विया है ! आँखें मूँ दुकर नकफ़ल करनेवाल्नोंकी 
प्राय यही दशा होती है ! 

अच्छा, पाणिनिका तो यही सूत्र है न कि “अपे कलशतससो£? 
(३।२। ५० ) श्रर्थात्‌ अपके साथ 'हन धातुसे अनाशोरथेमें 
केवल झोश और तसमः शब्दोंके योगमें ड प्रश्यय होता है। जेले 
'धमो5पट्ट: सूये: ; झुशापह्ः पुन्न। बस' इन दो शब्दोंके सिचा 
और किसी शब्दके साथ अपहका योग पाणिनिकी आज्षाके 
विरुद्ध है। क्‍योंकि पाणिनिकी एक प्राज्षा और सी हे “स्वंरूप॑- 
शब्दस्याशब्द सज्ञा” अर्थात्‌ व्याकरणशास्त्रभं जिस शब्दका नाम 
लिया जाय, उश्ीका अहण हो, दूसरेका नहीं, जेसे 'अग्नेक' इस 
सूत्रके अनुपार केवल अग्नि शब्दसे ही ढक प्रत्यय होगा, तद्ाचक 
वहि-हृताशन आदि शब्दोंसे नहीं। अतएव गणदुपेणकार हला- 
युधकी उक्ति पाणिनिके नित्तान्त अतिकूत है। राग! शब्दुके साथ 
अपइ'का योग पाणिनिके अनुसार बतलाना अनभिकज्षताक्ता काम हे | 
जिन्हें पाणिनिका कुछ सी ज्ञान है, वष्ट ऐसी ऊटपर्टाग बातें कभी नही 
कह सकते है । छुश और तसःके सिवा और शब्दोंके साथ 'अपह्ष'का 
योग पाणिनिके आज्ञानुसार हो दी नद्दी सकता है । अन्य शब्दोके साथ 
जहाँ कहीं योग हुआ ऐ, वह सब पाणिनिक्ती आज्ञाके विरुद्ध ह । 
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आगे चलकर हिवेदीनी एक बड़ी मज़ेदार बात कहते हैं-- 
“कालिदास ने और स्थलों पर इस (ढ ) प्रत्यय का टीक प्रयोग 
किया दे । रघुवंश के सन्नहवें सर्ग के इकसठवें श्लोक में है “पर- 
कम्मांपह > > >< और उच्नीसधे सर्गके उनतालीसवे' श्लोकमें 
अन्वभुकृक्त सुरतक्लमापद्दास! आदि 

यह ॒अयोग किप्तो आज्ञाप्ते ठीक है ? पाणिनिकी या आएकी ? 
पाणिनिकी आक्षासे तो केवल क्लेश और तमःमें 'अपदद! जुद़ 
सकता है। तब इसे आपऊी हो थाज्ञा मान लेनी चादिये; पर्स 
आपने तो कफ्रेबल पलेश, राग, तम आदि शहद दी बताये हैं। 
इनमें न तो 'परकरम! ही है, और न कम! ही है। शायद 'आदि! 
के अन्तर्गत हों, तो फिर “आदि'में 'जीवित! शब्दकों क्यो नहीं 
मानते हैं । बेचारे 'जीवित'ने ऐसा क्या अपराध किया, जो उसे आप 
झपह के साथ मिलने नहीं देते है ! 

महाशानजी | झाप इस प्रथोगको भत्ते ही असाधु समझ लें, पर 
प्राचीन विद्वान इभे असाधु नही समझते थे। मद्दाभाष्यकार पतञद्विको 
इसकी खसाधुता स्वीकृत थी । 'श्रमज्ुष्य कतृ के बच” ( ३॥२।९३ ) 
पर महाभाष्य देख ल्ीजिये। मनुस्झतिमे लिखा है “सुपरीक्षितमज़ाश- 
मद्यान्मन्त्रविषापहै? ।' फिर पद्मतन्त्रम सी लिखा है 'न दुशमशकाप- 
इस! । इससे सिद्ध होता है कि 'जीवितापद्टा? चिन्स्य नहीं है, और न 
ध्परकस्मापह तथा 'कुमापद्ाम'! पाणिनिके सूत्रके अनुकूल हे । यदि 
शुद्ध हैं, तो तीनो हैं; नही तो एक भी नहीं है । 

समालोचक-शिरोमणि पणिछत सदावपीरप्रसादनी दिवेदीने कास्ति- 
दासकी निरछुशता दिखाने मे अपने जानते कोई बात उठा नहीं 
रखी है | यहाँ तफऊ कि कालिदासके काध्योसे 'नाम-छम्बन्धी 
अनौचित्य|का भी एक उदाहरण आप टटोल्न जाये है । इसमें झापको 
कुछ भी अ्रस करना नहीं पद है। महाकवि क्षेमेन्द्नने अपने 'औचित्य- 
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विदार-चर्चा'में जो कुछ इस विपयमें लिखा है, उस्ीकी नक्कत् 
आएने “मतिका स्थाने मक्तिकाः कर दी है । 

कालिदासने 'कुमार-पम्भवर्से मदने भर्म होनेका वर्णनयों 
लिखा ऐ--- 

क्रोध॑प्रभो संहर संदरेति 
यावद्गिरः खें मरूतां चरन्ति; 

तावस्स बहिभवनेत्रजन्सा 
भस्मावशेष॑ सदन॑ चकार। 

इसका तासपर्थ यह है कि आकाश में देवतागण जब तक यह कहें 
कि प्रभो क्रोध न क्षीणिये, तथ तक सबके ( महद्दादेवके ) नेश्नसे 
निफली हुई झअग्निने सदनको जलाकर भस्म कर डाला । इस श्ल्ोकमें 
अ्षव-शब्दका प्रयोग दिवेदीजीकी रायते अनुचित है । आप 
छाती ठोंककर कहते हैं-- 

“यह भव शब्द्‌ उरपत्तियाचक है | उसी का प्रयोग इस पद्च में 
कालिदास ने किया है। पर, यह प्रसग उत्पत्ति का नही, नाश का 
है । अतएव रूुंद्वारवाचक दर शब्द के प्रयोग की ही यहाँ अपेक्षा 
थी । उसका प्रयोग नहीं किया गया। इस कारण इस श्लोक में 
नाम-सर्बधी झ्नौचित्प आ गया ।”? 

फहाँति आ गया--ऊझाँसीसे या और कहींसे ? यह अनौचित्य 
अेतरद आपके पीछे पद्ा है। आप णहाँ णाते हैं, वहीं यह शैतान 
भाषको सतानेके लिये पहुँच जाता हे । अच्छा ! अब आप घबराइये 
सत | मैं उसे भगा देता हूँ । आप इस सन्‍्त्रको याद कर कीजिये, 
फ़िर वह आपके पास कभी फटकेगा भी चहीं । क्षीजिये सुनिये! 
धसवसे' मतलब यहाँ शिवका दे। इसमें औचित्य या झनौचित्य 
कुछ भो नही है । अगर व्युप्पत्तिकी तरफ़ आप जाते हैं, तो उधर 
भी घह संहारवाचक ही है, उत्पक्तिवाचक नहीं। 'सू सत्ताभां” से 
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| भव नहीं बना है। वद्द बना है भू प्राप्तोर (चुरादि ) से । जो 
* संहाररूपसे एक दिन सबको प्राप्त होता है, वही देवोंका देव 
महादेव 'भव! कह्दाता है। रद्का नाश--कतृ त्व ही प्रसिद्ध है, 
जन्मदातृत्व नही । भानुणी दीक्षितने भी अपनी अझमरकोशकी 
व्याख्यामें 'भू प्राप्तौो'के सिवा और च्युत्पत्तियोंको दूषित बताया 
है। अतएव यद्ों नाम-सम्पन्धी अनौचित्य नहीं है। फहिये, 
अनौचित्य भाग गया न ? देखिये, केसा अच्छा मन्त्र है | ध्ाप व्यथ॑ 
ही भयभीत हो रहे थे । 
आागे हिवेदीनी और भी कमाज करते है । आप कहते है कि 
अगर 'किपती लठकेका नाम उदारराम हो, और पीछे वह नामी 
चोर हो जाय, तो उसका नाम चोरदास होना चादिये, उदारराम 
नहीं । उदारराम कानोंमें खटकेगा । 
द्विवेदीनी मद्दाराजअका यदि यही सिद्धान्त है, तो आजसे 
हिविदीजीका नाम “महावीरपसाद! न होकर 'संपादकप्रसाद! 
अथवा 'निरंकुशताप्रसाद! होना चाहिये, क्योंकि आप “सरस्वती !'के 
सम्पादक और “निरंकुशता' के लेखक है ! 
(६) 
अद्धारपद दिवेदीजी सहाराज अनोचित्यक्के मारे हेरान हैं | एकसे 
जब तक पिरड छूटता है, तब तक दूसरा आपके सामने आ खड़ा 
होता है। अ्रनौचित्यकी मानो ब॑ फूट निकली हे। अबके आफ 
इतिहाससम्बन्धी अनौचित्यके फ्रेरमें पड़े है। रघुवंशके तीसरे 
सर्गके पचासचें श्लोकने ही यह आफ्रत खड़ी की है--- 
अतोष्यमश्वः कपिलानुकारिणा 
पितुस्तवदीयस्य मयापहारितः ; 
अत्न॑ प्रयत्नेन तवान्न मा लिधाः 
पद पद्व्यां सगरस्य सन्‍्ततेः । 


कँ 
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झर्धात्‌ू-इसी से कपिल का अनुकरण फरनेवाले मेंने तेरे पिता 
के इस घोडे का हरण किया है | इसे छिना लेने का [ छीन क्षेने- 
का--कद्दिये जनाब | ] प्रयल व्यर्थ हैं। देख, कहीं सगर की संत्ति 
के मार्ग सें पेर न रखना ।” 

इसमें 'कपिलानुकारिणा! - पद ह्विवेदीनीको इहतिहासके विरुद्ध 
मालूम होता है, क्योंकि सगरके घोड़ेको इन्द्रने ही चुराया था । 
कप्िलने नहीं। उन्होंने तो सगरके सुततोंको केचल भस्स किया 
था। अतएव यहाँ धोड्य घुरानेके सम्बन्ध में इन्द्रका अपनेको 
'कषिलासुकारी' कहना अनुचित है । बस, इसीको हिवेदीजी 
ऐेतिदासिक अनोचित्य कहते है ! 

पर मेरी समझे यहाँ अनौचित्य नहीं, बढ्कि झौचित्य है। 
कालिदासने इन्द्रके सुखले जो “कपिन्ाबुकारिणा मया यसश्यो- 
परदारितः” कहलाया है, चह बहुत उचित हुआ है । इससे कालिदास- 
फी दूरदर्शिता तथा विज्ञता प्रकट होती है। यह टक्ति कालिदासके 
अनुरूप ही हुईं है । इन्द्ने सगरका घोड़ा चुराकर कपिलके 
आशभ्रममें बाँध दिया । सगरके लढ़कोंने कपिज्षके शआाश्रममें 
घोड़ा बँघा देख कपितको ही चोर समसझा। ऐसा समझना उनका 
वाजिध भी था। कपिलने क्रृद हो, उन्हें वही भस्म कर डाला। 
इन्द्रका काम चन गया | इस घार राजा दिलीपका घोड़ा छूटा है, 
दिलीपका पुत्र रु उसका रक्षक है। चतुर-चूढ़ामणि इन्द्र फिर 
घोड़ा चुराले 'बले। नन्दिनीकी कृपासे रघुने इन्द्रकों घोढ़ा ले 
जाते देखा । बस, उसमे इन्द्रको जत्ञकारा। इन्द्रने सोचा किया 
ही काम निकल जाय, तो व्यर्थ ऋगड़ेसे क्या मतलब; और पेसा 
सोचना होशियारोका फाम भी है | इसलिये इन्द्रने पहले समझाया । 
पीछे धमकाक्वर कद्दा 'कपिल को तरह मेंने घोड। चुगया है। 
ख़बरदार, सगर के लड़कों को राह पर सत घत्नो | झर्थात्‌ कपिल्न- 
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ने कैसे सगरके लड़कोको जत्ञाकर ख़ाक कर डाला था, चेसे ही 
मैं भी कर दूंगा | अब सोचने की बात यह है कि इन्द्र दो तो यह 
घब चाल चक्ष रहे हैं | वह स्वयं भज्ता केसे कद सकते है कि सगर- 
का घोड़ा मैंने ही चुराया था, और चालज़ाकीसे सगर-सुतोंको 
जलवा “दिया | अपना भेद वह आप दी क्‍यों खोलने जगे ? अपने 
मुदसे अपना दोप क्यों प्रऊट करने लगे ? इसमें उनका क्‍या फ़ायदा 
था ? कुछ भी नहीं । इन्द्रने सचमुछ यहाँ बढ़ी चालाकी की । रघुको 
घधमका भी दिया, और आप निदोप बने रहे । संसार कद्दता है कि 
घगरका घोड़ा इन्द्रने चराया, पर वह्द इस बातको क्‍यों क्रुबुत् 
करने लगे । वास्तवमें फालिदासने इन्द्रके मु हसे 'कपिलानुकारिया! 
कहलाफर कमाल किया है। बस; इसी एक पदसे इन्द्रके चरित्रका 
पता लग जाता है। इसमें ऐतिहासिक अनौचित्य नहीं, परख्थ 
कालिदासका नेपुण्य है । 
मेट्रोपोलिट्न्‌ फॉलेजके प्रिन्सिपल श्रीयुतत सारदारक्षनराय एस्ू० ए० 
अपनी टीकार्मे 'कपिलानुकारिणा” पर इस प्रकार रिप्पणी लिखते हैं-- 
लिताव9 पार्था8 पी 88 ॥6 ॥8 70 णां।४0792 
(9७09, 76 श्री त&४४0ए7 रिबशीए 8५ ०एछ9 त0 
6 5079 ए 52828 ॥7 ठिया67 पैं7765. 
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॥ प्रप्रातंबरध0ा ए०्पाँद, ग्राह्योग8 रि१20प तंढश३ 0४ 
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सार्राश--इन्द्रके. कथनका अभिप्राय यह है कि जैसे कपिलिते 
सगर-पुश्नोंफो भस्म किया था, चैसे ही में रघुको करूँगा । 
इन्द्रने अपनी युक्तिकी दुर्बलता देखकर सय प्रदर्शन किया । 
नहोंने सोचा कि शायद धमकानेसे रघु भाग जाय । 
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राय महाशय-नेसे चिद्वानकी रायसे भी हसमें इतिद्वास-सस्वन्धी 
झनौचित्य नही है । 

मार्चकी 'सरस्वती'में द्विवेदीनीने “'यति-भंग'-दोपरा द्वार पहले 
खोला है । रघुचंशके चौद॒दवे सर्मके चालोसवं श्लोकरों यद्द महृत्त् 
प्राप्त हुआ है । वह इस प्रकार है-- | 

अवैभि चैनामनघेति किन्तु 
लोकापवादों बल्नवान्‌ सतो मे ; 
छाया हि भूमेः शशिनों मलत्वे- 
नारोपिता शुद्धिमतः प्रजामिः | 

इसमें 'मलस्वेन! एक पद है, इसफा 'मततत्वे! यह एक अंश तो 
तीपतरे चरणमें रहा और “न! चौथेमें चल्ला गया, इसलिये द्विवेदीनी 
कद्ते है कि यहाँ यतिभट् है । पर मुझे इसमें सन्वेह है। साहित्य- 
दर्पण, काव्यप्रकाश, काज्यानुशासन तथा ओ्रौविश्य-विचार-चर्चामें 
इसका सप्तुचित उद्लेख नहीं है, तत्र यह स्वयम्‌ महाचीरजीकी मद्दा- 
उद्धावना द्वोगी, अथवा ननन्‍्दर्गीफर आ्रादि सज्ननोंकी ! चाहे मिसको 
दो, परीक्षा किये विना में इसे अ्रद्भीफार नही कर सकता | 

चामन परिद्तत घड़े हो प्राचीन झलडारिक है। काव्यप्रकाश[दि 
अन्थोर्मे इनका नाम आया है। हनका मान सूत्रकारोंके-जेसा है। 
इन्होंने भी उक्त श्लोक में यतिभज्ज-दोप नहीं माना है। यद्द अपने 
काव्यालद्वार-सूत्रोमें यत्िभक्षझ्ा लक्षण यों लिखते है “विरस विराम 
यतिअष्टस! । भर्थाव्‌ निसमे विरस-भ्रुतिकदु विराम हो, वह यतिशअ्रष्ट 
कहाता हैं । इसके बादका सूत्र है 'तद्धातु नास भाग भेदे स्वर सन्ध्य- 
ते भायेण! श्रर्धात्‌ वह यत्तिश्रए घाहुसागको और नामभागको 
अलग करनेसे होता हैं; और स्कय सन्धि जहाँ होना चाहिये, वहाँ न 
होनेसे भय; द्ोता है। आगे घामन परणिडत और भी कदते है “धातु 
नास भाग पद भहणत्तद्धागातिरिक्त मेदेव भवति यतिश्रष्ट्वम? अर्थात्‌ 


शेप (निरंकुशता!-निदर्शन 


धूत्रसं धातु नाम भाग इस पदके अहण करनेसे उत्त भागके 
झतिरिक्त और किसी भागके प्रथक द्ोनेपर यतिश्रष्दश्व नहीं होता 
है । यथा “विनिद्रः श्यामान्तेष्वघरपुष्ट सीस्कार घिरुतैः (' यह 
शिखरियणी छन्द हे । 'रसे रुद्नेश्छिन्ता' इत्यादि लच्तणसे इसकी यति 
श्यामान्ते! पर होती है, परन्तु पद है 'श्यासान्तेपु! । इसका 'प! दूसरे 
वरणके “अघर'से जा मिला दै। ट्विवेदीजी की राय शरीफ़ले तो यहाँ 
भी यतिभन्ञ छोना चाहिये, पर आचीन आचार्यंगण ऐसे स्थानोंमें 
यतिभन्न नहीं मानते। अतएव 'मलत्वेनारोपिता! में भी यतिमज् 
नदीं है। द्विवेदीजी महाराज ! आप क्षेमेन्द्रछी घहुत दुद्टाई देते हैं ! 
शव हुक उनकी ही यह रचना देख लीजिये, 'प्रत्यम्ोपनतामिमन्यु- 
निधने दा वत्स हा पुत्रके व्यश्मद्वावि सुभद्रया प्रलपितं पार्थस्य 
थत्तत्पुर: । 'इत्यादि ।” कहिये, इसमे आप यतिभज् मानते हैं या नहीं ? 

इसके याद द्विवेदीजी महाराज 'पुनरूक्ति'-दोषका दरिया बहाते 
हैं। रघुवंशके पहले सर्गके बारदवें श्लोकमें 'राजेन्दु! और “इन्द्र! 
शब्द आये हैं । हसपर दट्विवेदीजी कहते है 'यहाँ पर विना किसी 
कारण-विशेष के दो बार 'इन्दु! शब्द का प्रयोग किया गया है ।” 

किया गया, तो दे क्‍या हुआ ? क्या दो अभिक्ष शब्दोंका एक 
पथमें आ जाना ही दोष है ? यहाँ राणेन्दु और इन्दु दो भिन्न अ्र्थों में 
व्यवहृत हुये हैं। मल्लिनाथ 'राजेन्दु 'का अथे 'राजश्रेष्ठ/ लिखते है । 

छिपेदीज्ीने पुनरुक्ति-दोपके और कई उदाहरण दिये हैं । उनसें 
एक और की चर्चा यहाँ करता हैँ । इससे द्विवेदीनीके पारिडस्य 
का पूरा पता लग जाता है । इस विपयमें आपने जो कुछ लिखा हैं, 
वह इस प्रकार है--“अच्छा, अब, एक और तरदद की घुनरुक्ति देखिए । 
रघुघंश के आठवें सर्ग का चालीसचाँ रलोक है-- 

अथवा मम भाग्य विप्लवात्‌ ; 
अशनिः कल्पित एप वेधसा ; 


(निरंकुशता'-निदर्शन ३६ 


यदनेन तरुने पातितः 
जपिता तहिटपाशिता लता। 
गुस्ताख़ी माफ़--यह चाकीसर्वा नहीं, सेंतालीसवाँ श्लोक है। 
श्वोककी संझ्या लिखनेमे भी यह श्राफ़त ! ज़ैर, अब दिवेदीनी 
इसपर क्या इरशाद्‌ फ़रमाते है, वह भी सुनने ल्ञायक़ है। आप 
कहते हैं, “यहाँ इस पद्य में 'तरु और 'विट्प' ये दो शब्द आए 
है; और विटप के पहले 'तत! शब्द भी आया है | ध्यान में नहीं 
आाता कि एक यार तीसरे चरण में तर! का प्रयोग करके चौथे 
घरण में फिर भो तस्वाची “विव्प शब्द की क्या ज्षरूरत थी। 
इध्यादि । 
बहुत्त ज़रूरत थी । आपके ध्यानमें यह नहीं आया, तो लाचारी 

है। सहामहिमासय महाराजज़ी ! “विंटप' तसरुवाची शब्द कबसे 
हुआ ? विटपका अर्थ तृक्त आपको कहाँ सित्ष गया ? इसका पता 
वक्ता देते, तो बढ़ी कृपा दोती | मैं तो विव्पके साने शाखा ही 
जानता हूँ | मेरे जाननेका फारण भी है। अमरकोशमें लिखा 
है 'विस्तारो विदपो :खियाम!। ( दे शाखादि विस्तारस्य--टीकाकार 
भानुजी दोक्षित )। 'मेदिनी' का चचन है 'बिटपो न स्त्रियां स्तस्व 
शाखा विस्तार पहलवे। विदाधिपेना ।” रभसको यक्ति है 'शाखायाँ 
परलवे स्तम्बे चिस्तारे विट्पो<स्प्रियाम्‌ ।! 'काश्यँका फथन है 
#इकन्वादुध्वे तरो: शाखा कटप्रो ( कथ्पों ) विटपों सतत ।! शददून 
कश्रत्र समें लिखा दे ( वेटति शब्दायते इति | बिट + #विटपपिष्दन 
पवि शिपोलपाः ।”” उया ३। १४६ इति क प्रत्ययेन निपाततनात्‌ 
साधुः। ) शाखापएलवसमुदायः । परलवः इति शब्दरतावज्ञी । 
तथा ऋणगुसंदारे | १२४ । 

५तरु विटपलताआलिद्ननव्याकुलेन 

दिशिद्शि परिदृग्धा भूसयः पावकेन ।” 


पनिरंकुराता'-निद्शन 


हिवेदीनी अँयरेज़ विह्वानोकी बात कुछ अधिक मानते है; 
इृघलिये मैंने न, सर, एए]507 साइबकी संस्कृत-डिकशनरी भो 
देख डाली है। उसमें विटप ( विद: 8 छिक्षाएंए, पा. (0 
ढाका जाएि क अध्यय ) (4 ) 06 फछाश्यणा ० 2 788 
शा) 76ए 570: #0व ४00. (2) 8 शिक्षण), 
इृष्यादि | 
जान पढ़ता है, द्विवेदीनी सहारान अनौचित्य समुद्वर्म ग़ोते 
लगाते-जगाते बेहोश हो गये हैं | इसीकिये विटपिन और विटपमें 
कुछ अन्तर नहीं समझते । दृक्षवा चक शब्द (विटपिय है चिटप नहीं--- 
यथा 'वृक्षोमद्दीरुदः शाखी बिटपी पादपस्तरू:” हत्यमरे । कहिये, श्रव 
"विटप शब्द को क्या ज़रूरत थी? यह आपके "ध्यान में भ्राता 
है? या नहीं ? अगर न आता द्वो, तो सुभसे सुन लीजिये । 'विटप' के 
आनेपते अर्थ सज्भत और सुन्दर होता है । इन्दुमती लता है, अन 
दुत--अनजके भज्ञ! विटपष [ शाखा ] हैं। अतएव “तह्विटपाधरिता 
लता'में न पुनरुक्ति ६ ओर न अधिक्रपदत्व । अगर कुछ है, तो चह 
झापक्ी आ्ानित हे। 
( १० ) 
साननोय परिठत मद्वावीरप्रसादनी दिवेद्दी महोदय अपनी 
“निर' कुशवदा का उपसद्दार बडा खूबोीके साथ करते है | इसमें आपके 
विक्षक्षणं चातुय्य॑का प्राचुय्य है । आप सबको झावधान फरके आदेश 
करते है--“बस, अब यहीं पर; (यहाँ सेमीकोलन क्यों ? ) इंस लेख 
को समाप्त करते है । + + + थदि कोई इन दोषों के निरा- 
करण करने का प्रयत्व करे, तो यह समझना चाहिए कि उसने हन 
सारे प्राचीन विद्वानों को पराध्त करने को चेष्शा करने का साइस 


किया है !” 
ज़रूर समझना चाहिये | ऐसा समम्ते विना आपके पाणिडत्यको 


ह्‌ 
धनिर कुशता'-निदर्शना, 


पोज्ञ भज्रा कैसे चल सकेगी ? बचादका यह ढठग्रःशब्छा-दे“जो 
मनमें आया, फह् लिया, और पीछे क्रमम दे दी। घस, फिर कोई 
चोलेगा नहीं । अच्छा, यह तो कद्दिये कि जो इन दोषोंक्े निराकरण 
करनेका प्रयत्न करेगा, उसे तो आप प्रादीन विद्वानोंको परास्‍्त करने- 
का इच्छुक समझेंगे, पर जो इन दोषोंकी उद्धावना करता है या 
इनका संग्रह करता है, उसे आप क्या ससभते हैं ? यदि यह भी 
आप बता देते, तो बढ़ी कृपा दोतो। दुद्दाई द्िवेदीजी | इसमें दाल- 
मटोल न कीजिये, सच्ची बात कह दीकिये । 
बाकी रही आजलोचनाकी बात, सो जब कालिदासकी समा- 
क्ोचना द्वो सकती है, तब क्षेमेन्द्र, मग्मयादि किप्त खेतकी झूली 
हैं? आलोचनाके समय जैसे कालिढास, बेंसे ही मम्मठ | यदि 
आप प्राचीनताऊा ढोल पीरटेंगे, वो मस्मटादिमे कालिदास बहुत 
प्राचीन हैं । फिर उनकी दोपोद्धावना आपने क्‍यों की ? क्या यद्द 
आपकी ज़बरदुस्तो नहीं है ! कया कालिदाप्तका दोष निकाक्षना उनको 
०पराएत परने की चेष्टा करने का साइस करना” नहीं है ? यदि नही, 
तो दोपोंके निराकरण करने में भी “परास्त करने की चेष्टा” क्यों £ 
दिवेदीजी महाराज |! आपकी 'निरंकुशता'छछा निदु्शन तो, 
में दिखला चुका। अब इपका फ्ेंसला, इसका विचार, इसकी 
मीमासा, इसकी पश्चायत, इसका ॥>८2८०07 सहृदय विद्वान 
पाठकों पर छोडता हूँ। बढ़ी इसके सुपोग्य जन्न--विचारक--सुन्सिफ़-- 
पत्च--मीमांसक हैं| वह जो कुछ कद्द दे , उसे हम दोनोको मान लेना 
चाहिये । व्यधंफी बकदादसे कुछ लाभ नहीं। पाठकोसे सुके कुछु कहना 
हीं द। वह जेंसा सुनातिब---उचित--वानिव समझेंगे, करेगे । 
परन्तु द्विवेदीणीसे एक दिनय है--प्रार्थना है--निवेद्न है--श्रारज्ञ है--- 
मिन्नत है। यदि आप अनुग्रह--अनुकस्पा--अनुक्रो श--दूया --- कृपा --- 
मेहरबानी कर उस पर ध्यान देंगे; तो मैं अपनेको धन्य मारना । 


छ२ “निरंकुशता «निदृर्शन 


हिवेदीजी मशरात्र ! सुना है, ज्ञाप समालोचनाके बड़े प्रेमी हैं, 
और समालोचक ट्ोनेका दम भरते है। आप औरोंकी समालोचना 
तो ख़ब करते हैं, पर जब आपकी आलोचना फोई करता है, तब 
आप जामेसे बाहर हो जाते हैं। क्‍या यह सत्य हैं? यदि है, तो 
इसका कारण क्या है ? आपको कालिदासकी “निर'कुशता” दिखाने- 
का मजाज़ हैं, तो क्या मुझे आपकी भरी निरक्कशता दिखानेका 
नहीं हैं ? स्वयं भाप एप्रिलकी '“सरस्वतीके १४४वें प्रष्ठमें 
दिखते हैं--बड़ेन्‍्बड़े कषि, विज्ञानवेत्ता, हृतिहास-लेखक और 
चक्ताओं की कृतियों पर फ्रेसला सुनाने का उसे [ समालोचकको ] 
अधिकार है ।” बस, इसीसे तो आप-मेंसे बडे कवि और सुलेखककी 
कृतिपर मैंने फ्रंसला सुनाया हैं। इसमें मेरा कुछ भी अपराध 
नहीं है । 

आगे आप ही $६०वें पृष्ठ में कहते हैं “इनमें [| समालोचनाओं- 
में ] शेक्लपियर के दोष भी दिखलाए जाते हैं। और, दोष भी एक 
सरहद के नहीं, सब तरह के--शेक्सपियर की भापा के दोष, शेक्सपियर 
की कविता के दोप, शेक्सपियर के चाटकपातन्नों के दोष । पर 
इन बातो को कोई बुरा नहीं मानता ।?? 

इसीलिये तो मैने भी आपकी भाषाके दोष, आपको वाक्प्-रचनाके 
दोप, आपकी समालोचनाके दोप, आपके विचारके दोप दिख- 
लाये हे | पर प्यफसोस यही है कि आप इन बातोको 'छुरा” 
मान गये । 

एप्रिलकी '“सरस्वती'में भ्ीमान्‌ ह्विवेदीजीने “कालिदास की 
निर कुशता'पर विद्वानोंकी सम्पतियाँ छापी दे । इसपर सुझे पक 
किस्सा याद आता है | एक सजन कद्दा फरते थे कि में भूतोसे नहीं 
डरता हूँ । पर जब कभी चह फवरिश्तान या श्मशानके पाससे 
निकलते, तब सीटी बजाते, गाते और तेज़्ीके साथ चलते थे; 


धनिरंकुशता!-निदुशंन घ्दे 


लिसमें कोई यह न समऊझ ले कि यह डरते हैं । बस, आजकल यही 
हालत दिविदीजीकी हो रही है । उधर तो अपने इृष्ड-मिन्नोंतते कह 
रहे हैं कि में इन तुष्छ समाकोचकॉंकी परवा नहीं करता, और इधर 
घुपके-चुपके सम्मतियाँ संग्रह कर छाप रहे हैं। जब परवा नहीं है 
भदाराजणी | तथ सम्मतियाँ प्यो धटोर रहे हैं ? इसका क्या सतरूव 
है! ? इसका क्या उद्देश्य है ? 

इसी प्रसड्में द्विचेदीजी कहते हैं कि कुछु क्रोगोंका ख़याल है कि 
"प्राचीन कवियों और अंथकारों की पुस्तकों फी समालोचना न होनी 
चाहिए ।” कम-से-क्रम मेरा ख़याल तो ऐसा नहीं है, और न में 
आक्ोचना करनेसे किसीको रोकता हूँ। यह भापका ही ख़याल है 
कि मम्सठ प्रभ्भति भाचीन टीफाकारोंके विरुद्ध कोई कुछ न कहे । 

अन्तमें द्विवेदीजी अपने दिलका ग़बार इस प्रकार निकालते हैं 
#अझत्तर॒व यदि कोई प्राचीन कवियों के दोष दिखलावे, तो उसकी 
प्रत्येक उक्ति फा खंडन करना चाहिए, चाहे उसके दिखलाएं हुए 
दोप ठीक क्यों न हों, और चाहे उसकी निर्दापता सिद्ध करने के 
लिए श्रन्याय, असत्य, असभ्यता, पक्षपात, उपहास और परिहास फा 
आश्रय ही क्यों न लेना पढे । जो लोग ह्वोह और दुराभह के शिकार 
बनकर ऐसा कद्दते छौर तदनुसार व्यवद्दार फरते हैं, उनसे हमें कुछ 
नहीं कहना ।”! 

सुझे सी उनसे कुछ नहीं कहना है| मुझे तो सिफ्ते आपसे पूछना 
है कि वया सचमुच कालिदासकी निर्दोप्ता सिद्ध फरनेके लिये 
अन्याय, असध्य, असभ्यता, पतक्षपात, उपद्यास और परिदहासका 
आश्रय लिया गया है £ क्या सचमुच आपके निकाज्े दोपषोंका युक्ति- 
युक्त खण्डन नहीं किया गया है ? क्या सचमुच आपकी बातोंका उत्तर 
प्रसाण-सदित नहीं दिया गया है ? यदि आप कहें, नहों, तो उसका 
अतिवाद कीलिये, व्यर्थ फोसाकादी करनेसे क्‍या फायदा ? झाप 
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दूसरॉकी समाज्नोचना तो घड़े शौक़से करते दें, पर जब आपकी 
धीती है, तथ आप बड़ालें माँकते हैं, और ग़स्सेके मारे 
सुध-छुध खो बैठते है, इसका क्‍या कारण है ? उसमें आपको दोह 
आर दुरामह क्यों दिखाई देता है, यह मेरी तुच्छ छुद्धिमँ भाज तक 
नहीं श्राया । 

'थ्रसत्प, अन्याय, असभ्पतादिका प्रयोग भी आपकी ही भोरसे 
दोता है । यदि विश्वास न हो, तो चेत बदी १६४ स० १६६७की 
'द्वितवाता'में कालिदासका पन्न देख कीजिये । उसमें ल्षिखा है 
(६दू विद्वान बढ़े भोले हैं, उन्दोंने नहीं मालूम, मुझ वया समझ 
रक्‍्खा दे । जो कोई मेरी घृट्धियाँ दिखाने फा प्रयश्न भी छरता है, कुछ 
अज्ञानी ज्ञोग, नन्‍जाने क्‍यों, उसको काट खानेके लिये पागक्न कुत्ते- 
की वरह दौहते हैं। शभी 'सनपताराम'को ध्वी देखिये न। इसे 
संस्कृतका तो विशेष ज्ञान नहीं, पर मेरे दोपोंको निर्दोप करनेकी 
डॉय हाँकता है। धरे भाई, महाक्राब्योंके दोपोंको निर्दोप सिद्ध 
करना दुल्ज्ञाक्षोंका काम नहीं हे, इत्यादि |”! 

यह पन्न कालिदासकफे नामसे छुपा है और उनके दी मुखसे यह 
घचन कद्दजाये गये हैं । यह एक थालक भी फटद्द सकता है कि यह पत्र 
कालिदासका लिखा नदीं है | यद्द ग्रवश्य ही द्विवेदीकी महाराज या 
उनके पिटुओश्ोंका काम हैं। शअब कहिये, इसमें सरासर “श्रन्याय, 
असत्य, असभ्यता, पच्चपात, उपह्ास और परिद्दास” है या नहीं ! में 
ललकारकर कहता हूँ कि द्विवेदीजी महाराभ झगर एुक बाक्य भी 
ऐसा सेरी लेखभालासे निकाल दें, तो मैं भ्राजसे लेखनी अहण न 
करूँगा, और महाकाब्योंके दोपोको निदोप सिद्ध करना अगर दल्लालों- 
का काम नही , तो महाकाव्योक दोपोंकी उनच्चावना करना भी 
टेल्लीग्राफ़इस्पेक्रोफा काम नहीं है । 

मेरी घिनय आपसे यही दे कि आप बूढ़े है, बढ़े है, विद्वान है, 
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विवेकी हे, विचारवान्‌ हैं, शिक्षित हैं, सभ्य है, सुशीक् हैं, सज्जन हैं, 
सौम्य हैं, विक्ल हैं, अभिज्ञ हैं, विशेषज्ञ हैं, बहुज्ञ हैं, सुश हैं, आपको 
अपने हृदयकी इतनी त्तरकतता नहीं दिखानी चाहिये। आपके योग्य 
यद्द सब काम नहों है। कमन्सेक्स आपको अपनी उम्रकी तरफ 
तो क्रूर ज़याल करना चाहिये । 

भेरा इसमे कुछ अपराध नहों है। मेंने तो आपका अचुसरण-सात्र 
किया है। आपके दिखाये हुए पथ पर चला हूँ । बस, अब भ्रणास 
करता हूँ। ज्षररत होनेपर फिर कभी भापके श्री-चरणोंके दुर्शन 
करूँगा । 


इति । 


परिशिष्ट 
[क] 
( प॑० महावीरप्रसादजी ट्विवेदी-लिखित ) 


कालिदास की निरंकुशता 


फवि होना कठिन काम हैं । समहाकति होना और सी फठिन काम 
है। कवित्व में सिद्धि प्राप्त करने के लिए बहुत पुण्य चाहिए; 
हृदय में पवेश्वरदत्त कवित्व-दीज चाहिए, परिश्रम भी चाहिए, अध्ययन 
भी चाहिए, मनन भी चादिए। जो लोग कवि बनने की उच्च 
आकांक्षा रखते है। उन्हें, बढ़ी-बडी कठिनाइयो का सासना करनों 
पढ़ता है । अनेक परीक्षाओं में उन्हे उत्तीर्ण होना पड़ता हे; अनेक 
फष्ट भोगने पढ़ते है, अनेक अवहेलनाएँ लहन फरनी पड़ती हैं। 
कवित्व-शक्ति बहुत ऊँचे दरजे को शक्ति है । इसी से ईश्वर किसी 
बिरले ही भाग्यवाच को उससे विभूषित करता हे । 

कवियों ही के नहीं, सहाकवियों के भी काम में कभी-कभी 
अचित्य याधाएँ उपस्थित हो जाती हैं । कभी-फर्मी तो वे दूर हो 
जाती हैं, कप्ती-की नहीं भी होती है । और, यदि होती भी हैं, तो 
घहुत तंग होने पर । जो कवि है, भौर, फवि-करम की कठिनाइयों 
को फेल चुके हैं, वे इस बात को झऔरों की अपेक्षा अधिक समझ 
सकते हैं । बहुधा ऐसा होता है फ्रि भाव अच्छा सूरू जाता है, 
पर उसे प्रकर करने के ज्िए समुचित शब्द नहीं मिलते | यदि 
शब्द मिल्ष जाते हैं, तो भाव में न्‍्यूनाघिकता उपश्थित होने लगती 
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है। उधर छुंद न बिपढने का ज़यात मारे ढालता दे | कोई बात 
देश, काज्न, स्वभाव और पात्र के विरुद्ध यो नहीं; फह्दी शास्त्रीय 
बातों की सीमा छा उस्लंघन तो नहीं हुश्ा; जोकाचार के दिपरोत 
तो कोई यात्त नद्दी कह्दी गईं, ऐसी-ऐसी न-मालूम कितनी बातों का 
विचार कवियों फो पद-पद्‌ पर करना पद़ता है । जिश्त समय कविता 
करने की दृष्छा या फासना उच्छ खज हो उठती है, उस समय मन में 
उत्पन्न हुए विकार प्रकट किए पिना नहीं रहा जाता । ऐसे समय 
में विचारों या विफारों को शब्दरुपी साँचे में ठालमे से एक प्रकार को 
विज्वक्षण आनंद होता है। उसका अनुभव इतर जन नहीं कर सकते; 
कवि ही कर सऊते हैं। उच्त प्रमोद-सवद्‌ में मस्त ऐोकर कवि-जन 
जोकरीति, शास्प्ररेत्ति भौर शब्द-शास्त्र थादि के नियमों फा कभी- 
कभी उद्लंघन कर जाते हैं । यह धात जान-बूमकर भी द्वो सकती ऐ, 
झौर ये जाने भी । ऋषियों भौर झुनियों तक से थे बातें हो सकती 
हैं, पौर हुई भी है--“मुनीनाञ्ष सतिश्रमः”। शादराधिक्य के 
कारण दीछाकार और समालोचक लोग कवियों की कविता के अंत्गेंत 
ऐेस्े-ऐसे स्थक्नों को भूल या प्रमाद में नद्दीं गिनते । उन्हें वे कवि की 
निरंकुशता कहते हैं । मदाकवि कालिदास भी इस निर कुशता से 
नदीं बचे । 

हस्त लेख का नाम-निर्देश देखकर दी शायद कोई-छोई पाठक 
विगद़ उढें । मद्दाकवि कालिदास और निरकुशता ! कविकुजल गुरु 
पर ऐसा गुरुतर दोषारोप ! ! छोटे मुंह बढ़ी बात ! | ! ऐसा भारोप 
जो क्लोग दस पर करें; प्रसक्षता-पू्वंक कर सकते हैं । हम उनके लिये 
यह ठोख नहीं लिखते । जिनके विचार हमारे ही ऐसे हैं, 
उन्हीं का समोर'जन इस इस छेख से करना चाहते हैं । विधि-विडंबना 
और नैपध-चरित-चर्चा किखने और बाबू हरिश्चद्न को दो-्एक 
बातों की समाव्योचना करने के कारण हम पर णो आरोप, 
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अकोप और शओआक्तेप हुए हैं, उनकी याद हिंदी - साहित्य के 
प्रेमियों फो अब तक बनी डागी। तिस पर भी दम यह 
लेख लिखने जाते हैं, इसका कारण यह है कि पूर्वोक्त प्रकार 
के आक्षेपों के हम फ्रायल नही । खडन, मडव और समालोचन की 
रीति पर'परा से चलो आई है । शंकराचार्य और कुमारिल भट्ट तक 
ने अपने पूर्वांचार्यों के मत की समाल्नोचना की है, और कभी-फर्मी 
बड़े कठें शब्दों में की है। औरों की तो बात द्वी क्‍या, कालिदास 
के रघुबश की टीका मक्लिनाथ, हेमाद्ि, सुमतिविजय, पललभ और 
दिनकर मिश्र आदि कितने दही विद्वानों ने की हे, और पूर्व-पूर्ध 
टीकाकारों को भूलें दिखलाई हैं । इत लोगों ने यथास्थान कालिदास 
पर चोट भी फी हैं, और उनके दोषों का उल्लेख स्पष्ट शब्दों में 
किया है | अलंफार-शास्त्र से संबंध रखनेवाले अथों में तो कालिदास 
आदि पुराने कवियों का कविता के दोप बढ़ी ही निषुरता से 
दिखाए गए हैं। इस दशा में इन ज्ोगो के दिखलाए यथा निर्माण 
किए हुए मार्य से यदि इसारे समान अत्पक्ष मनुष्य भी जाने का 
यत्र करे, तो कोई आउज्षेप को बात नहीं । भौर यदि हो भी, तो हो--- 
न कामबृत्तिवेचनीयमीज्षते । 
यद्द ख़द कालिदास का वचन ह्दै। 

कालिदास फी निर कुशता के उदाहरण धंस्कृत के भंथों में अनेक्ध 
स्यज्ञों पर दिए जा च॒के हैं । तथापि ईदी से उत्तका दिया जाना 
यदि घुरा औौर पाप समझा जाय, तो ऐसी समझ रखनेवालों से हमारा 
एक निवेदन है । कालिदास ने रघुवश के आर'भ ही में लिखा है--- 

जगत पितरीो बन्दे पावतीपस्मेश्चरों । 

कालिदास फो शंकर-पाव॑ती छा इष्ट था। वे उनके इश्देव थे, 
यह पक बात । दूसरी घात यह कि उन्हें वे सारे संसार का साता- 
पिता समरूते थे | इन्हीं जगत्‌ के फितर और अपने इश्देव कीं 
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भ्यार-रस-सवधिनी चेप्दाशों का वर्णन कालिदास ने एक साधारण 
कामुक की तरह कुसारससव में किया है । अपने माता-पिता के 
विपय में कोई मनुष्य ऐसी धात भुंद्द से नहीं निकाक्षता, फिर 
ससार के माता-पिता के विपय में ! क्या यह कालिंदास को निर कुशता 
नद्ठी ? यदि इस कास को आप पाप था अनुचित फर्म नहीं समझते, 
तो दया इसकी गिनती निर कुशता में भी नहीं कर सकते ? ध्यत्तपृथ, 
यदि और फ़िसी कारण से नहीं, दो भशैले इस एक फारण से 
तो; उनकी निर कृुशताशों फी समालोचना अवश्य ही क्षमा की 
जाने थोग्य है। हइस तरह की समाज्नोचना फालहिदासम के इस 
झनुचित काम का प्रायश्चित्त सान ल्लीज्िए । माता-पिता का संभोग 
वर्रान करनेवाले को क्‍या इतना भी दृढ़ देना मुनासिब नहीं - 
सम्मट भ्रष्ट ने तो उत्तम देवता-विषयफ संभोग-श्टगार चर्णन को भी 
महा अनुचित माना है। उन्होंने काव्य-प्रऊाश में लिखा है -- 

रतिः संभोगश्द्धाररूपा उत्तमदेवताविषया न वर्णनीया। 
तद्॒रन॑ हि पित्रोः संभोगवर्शनमिवात्यन्तमनुचित्तम्‌ ॥ 

पाठक, विश्वास कोलिए, यह ल्लेख हम कालिदास के दोप 
दिखल्वाकर उनमें आपकी भद्धा कम फरने के इरादे से नही लिख रहे 
है। ऐसा फरना हम घोर पाप समभते हैं--भारी कृतध्चता समझते 
हैं । हसे भाप केवल चामगिलांस समक्तिए । यह केवल आपका 
मनोर जन करने के लिए है। कालिदास को हम महाकवि ही नहीं 
समझते हैं, हस उन्हें देवता समझते हैं, पूजनीय समझते है, प्रपना 
गुरु समसते हैं ।॥ अभी इस एक वर्ष की बोसारी में -और घीमारी 
अब तक गई चहीं--इमसने गीता नहीं पढ़ो, श्रीमदूभागवत को 
पाशपषण नहीं किया, पाह्मीकिन्रमायण नहीों देखा। जब छकभी 
हमने कुछ पढ़ा है, रघुवंश पढ़ा है। इससे आप जान सकेगे 
कि हसारे हृदय में कालिदास का कितना आदर है। और, यह 
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इसी आदर और अवलोकन का फल है, जो एस यहद्द लेख दिखने 
बैठेहि। 

संस्कृत, अंगरेज्ञी और फ़ारसी आदि भापाओ के महाकवियों के 
काव्य की आज तक अनंत टोकाएँ और आलोचनाएँ प्रकाशित हो 
छुकी हैं । उनसे इन कवियों की कीदि कम नदी हुईं, प्रश्युत बढती 
दी गई है । और, सच पूछिए तो, इससे उनकी कीति कम हो भी 
नहीं सकती । व इतनी उज्ज्वल और व्यापक है कि आलोचनाओों 
से चह उछ्ज़्वलतर हो जाती है, उसकी उज़्ज्वलता में बाधा नद्दी आ 
सकती । यदि इस तरह का डर होता, तो बड़े-बड़े पंडित और 
समाज्नोचक क्यो ऐसा काम करते । इन कवियों के यश को लहद॒राता 
हुआ अगाघ सागर समझ्तिए; ओर इनके निर कुशत्व और दोप- 
समुदाय को केचल एक छोटा ला बूद। उसके दिखलाने से इस 
रमणीय रलाकर का बिगठ हो क्‍या सकता है ? 

सूक्तो शुचावेब परे कवीनां सद्यः प्रमादस्खलितं लभन्ते ; 

अधोतवर्स चतुरं कथ वा विभाव्यते कज्जलबिन्दु प्रात+,। 

काल धव्या सफ़ेद ही बस पर देख पड़ता हे, कादो पर नहीं । 

इध् लेख सें ज्िग बातो का उहलेख किया जायगा, उनमे से 
कितनी दी बातें कालिदास के टीकाक्ारों और अलंकार-शाख्तियों ने 
छपने-अपने अथों में यथास्थाव पहले दी से लिख दी हैं । किसी ने 
थोदा लिखा है, किसी ने बहुत । अ्रतएव इप् लेख में दिखलाए गए 
निर कुशस्वो और दोपों के सब्वांश का ज़िम्मेदार, अथवा अपराधी, 
पाठक अकेक्ले हमी कोच समझे | यह अपराध औौर जोग बहुत 
पहले कर चुके हैं । हम तो सिर उनके कथन को उचित शब्दों में 
आपके सामने रखते है । हा, जो नहें-नईं उद्द कणाएँ इसने की हैं, 
उनके लिए झेल हमीं दोपी हैं। एसदर्थ हम आपसे न्याय की 
प्रार्थना नहों करते | हम दृप बात का न्याय आपसे नदी चाहते कि 
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हमारा यद्द फाप्त उचित छ या अनुचित । एम सिफ़े आपसे इस उचित्त 
या अनुचित काम के लिए कमा चाहते हैं। हम सिक्रे प्पापसे दया 
के प्रार्थी हैं। हमारी प्रार्थना ध्वोकार करता या न करना सर्वथा 
आप ही के हाथ में है । 
( १ ) उपमा की हीनता 

उपमालेकार में और कोई कालिदास की वरायरी नहष्टी कर सकता | 
फालिदास ने अपनी उपमाशं में उपमान श्रीर उपसेय का ऐसा 
अच्छा साथश्य दिखल्लाया है, जैसा और फिपी की उपभाशों में नहीं 
पाया जाता | इनकी उपमाशों में क्षिग और चचन-संबंधी भेद प्राय; 
कहीं नहीं देखा जाता । उपमा से इनकी वरय वस्तु इतने विशद्‌ भाव 
से हृदय में ध्रफित दो जातो है कि इनकी कविता का रसास्वादन फईं 
ग॒ना अधिक शआ्रानंद्दायक हो उठता है । यह सब धोने पर भी इनके 
कार्यों से कुछ उपसाएँ ऐसी देखी जाती है, जो इनफी अन्यान्य उप- 
माश्रों के मुक़ावले में पहुतत दीन हैं । एक उदाहरण लीजिए--- 

छाबण-नामक रास के धअत्याचारों से पीदित होकर देचताशों ने 
रामचंद्र की शरण ली । उन्होंने प्रार्थना की कि इसे आप मारिए। 
रामचंद्र ने यह काम शत्रुन्न के सिपुदं किया। इस विपय में 
काकिदास रघुवंश के पंद्हव सगे में फहते हैं-- 

यः कश्वन रघूणां हि परमेकः परन्तपः ; 
अपवाद इचोत्सगं व्यावतयितुमीखरः | ७॥ 

अर्थात---अपवाद जैप्ते उत्सर्ग का व्यावतेन करने में समर्थ है, 
चैसे हो रघुवंशियों में से अक्रेल्ा एक भी शात्रुसंतापकर्तां रघुवंशी 
चैरियों को रोकने या उन्हें चाधा पहुँचाने में समर्थ है। अब विचार 
यह है कि उपमा से रघुवंशियों की हीनता घूचित होती है या 
शक्तिपता । विशेष-विधि को अपचाद कहते हैं, और सामान्य विधि 
फो उत्सगे | लिखा दै-- 
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भूयो दर्शनमुत्तगों बाधस्तस्येकदेशगः ; 
अपवाद. स विज्ञेयों सृग्यो व्याकरणादिषु । 

उत्धर्ग साम्रान्य-शास्त्र हुआ, अपवाद विशेष-शास्त्र | सामान्य- 
शास्त्र अधिक व्यापक होता है, विशेष-शास्त्र बहुद कम । पूर्चोक् 
उपम्ा में रघुवेशी अपवादवत्‌ अत्पष्णप्क दशाक्तिवाले माने गए 
हैं, और उनके श्र उत्पर्गवत्‌ विशेषव्यापक शक्तिवाले । 
अतएुव अपने शत्रुओं के मुक्राबले में रघुवंशी द्दीन 
हुए | रघुबशी अपने शन्रुओं की व्यापकता और शक्ति के लिए 
रुकावट भले हो पेदा फरे', पर उनकी अपेक्षा वे कम्र शक्ति रखनेचाले 
और कप्त व्यापक ज़रूर हुए । एक बात और भो ईद । राजनीति 
यह दे कि छोदे भी शन्रु को बढ़ा समझना चाहिए, भर उसे निम॒'ल 
करने के लिए कोई वात ठठा न रखनी चादिए । यहद्वाँ पर उपमा 
के अज्लुभार र॒घुवंशियों का शत्रु लवणासुर अ्रधिक शक्ति-पपन्न है। 
डसका विनाश तो रघुवंशी कर नहीं सकते, उसकी शक्ति को बढ़ने 
से रोक भर सकते हैं। झतएव रघुवंशियों के लिए यद्द भौर भी 
फर्लेक्त डी बात हुईं | इसी से यह कहने का साहस ऐता है कि यह 
ठपसा भद्ाफवि कालिदास के अनुरूप नहीं। यह सच है कि 
शत्रुघ्न मे लघखण फो आगे चत्षकर सारा है। पर विचार हसका 
नहीं किया गया कि झागे चत्ारर क्या हुता है। उपमा से जो 
ध्वनि निकलतो है, या उसका जो अर्थ होता है, उठ्ती का विचार 
किया गया है। और, तदसुसार इस उपमा में बहुत नहीं, तो थोड़ी 
हीनता धप्रश्य पाई जाती है । 

फोई चयाकत्रण शायद कह चैंटे---०सामान्यशायततों चून॑ विशेषों 
चजपान्‌ भवेत" । सही है । सामान्य-शासत्त से दिशेष-शाख बलवान 
हो सकता ४, पर एक निरिचत सरीसा दो तक । सामान्य शाद्र जे 
यदि आए चकवर्ती राजा मार्ने, तो विशेषजञाध्त फो सांडम्रिक मानना 
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पड़ेगा । मांडल्षिक राजा स्वतंन्न हो सबता है, और 'पपने राज्य की 
सीमा के भीतर अधिक बलवान भी हो सकता है, पर चक्रवर्ती गजा 
की बशबरी नदी कर सकता। अँंगरेज़ इस देश के चक्रवर्ती राजा है, 
झौर नेपात्न-नरेश इस देश के अंतर्गत एक मांडलिक राजा | 
नेपालवाले ऑयरेज़ी क्लायदे-कफ़ानून की पाबंदी करने के ज्िए सजबूर 
नहीं । वे अपने राज्य की सीमा के भीतर स्वतैन्न है; जो चाहे कर 
सकते है | परतु बल्न, प्रशुता और शक्ति में श्रैंगरेज़ो की समता 
नहीं कर सकते । 


( २ ) उद्व गजनक उल्कि 


श्रीयुत विष्णु कृष्ण शास्त्री चिप्लूशकर ने बड़े गव के साथ लिखा 
दे कि फाज्षिदास की कविता में ज़रा भरी आस्यता या अश्लीलता 
नही । इस दोष से उनकी कविता सर्वथा बची हुईं है। इसे हम भी 
मानते हैं । यद्यपि प्ालंकारियों ने अरमंगल, प्री और जुग॒ुप्सा- 
व्यंज्षक उवितयाँ इनकी भी कविता मे दूँढ़ निकाली हैं, तथापि वे 
ग्राश्यता-दोष की दींक सीमा के भीतर नहीं आतीं। हाँ, उद्धेग 
पैदा करनेवाले स्थत्न इनके सी काच्यों में कहीं-कहीं पाए जाते है। 
ऐसे स्थल बहुत खटकते है । कवियों के गुरुचर के काव्य में ये न होते, 
तभी अच्छा था । रघुवंश के बारहवे सर्भ का बाईसताँ श्लोक पढ़िए 
एुक पेड़ के नीचे सीता की गोद में ( सिर रखकर ) थके हुए राम'्चद्व 
सो रहे हैं। इसी समय--- 
ऐन्द्रिः किल न्खेंस्तस्या बिद॒दार स्तनों ह्विजः ; 
प्रियोपभोगचिहेषु.. पौरोभाग्यसिवाचरन | 
अर्थ--इंत्र के बेटे कौए ने उनके सतनद्वय को नाख़नों से चिदीर्ण 
कर दिया | घह्दाँ पर शमचह्न के उपभोग के जो चिह्न थे, उनमें मानो 
उसने दोष दिखलाएं। मतलब यह कि तुम्हे नख-जत करना नहीं 
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आता; देखिए, इस तरद्द करना चाहिए । पाठक, कृपा करके बतलावें, | 
यद्द उक्ति उन्हें कहाँ तू पसंद है | दित्त में छुछ उद्दे य पैंदा करती 
है या नही ? रामचद्ध को कालिदास विष्णु का 'प्रवतार मानते थे [ 
उन्होने रघुवंश के तेरदवे सर्ग के आर'भ ही में लिखा है-- 
रत्लाकर वीक्य मिथः सर जायां 
रामासिधानो.. हरिरित्युवाच । 

इन्हीं राम-नामधारी हरि की जाया के विपय में आपने ऊपर 
की उक्ति कही है । भगवान्‌ विष्णु के किए हुए नख-छतों के वर्यान 
और भगवती सीता के स्तनद्वय का कौए के नाखूनों से विदीर्ण होने के 
उहलेख से काव्वानद को वृद्धि तो द्वोतरी नही; मन में एक अकार 
की ग्लानिलसी श्रवश्य उत्पन्न होती है। अच्छा, इस बात को जाने 
दीनिए । समान कीजिए कि काबिदास ने रामचंद्र को दरि नहीं 
समझा । अत्तएव उनके विपय में कही गई पूवरॉक्त उक्ति अनुचित 
नहीं मानी जा सकती । ख़ेर, न मानिए । आप इत्तना तो मानिएगा 
यथा नहीं कि रामधघद्ध उत्तम नायक थे | फिर क्‍या थे इतने मूर्ख थे 
फि नखक्षत करने की भी अक्नल उनसे न थी, इस कास को फ्या 
कौवा उनसे अच्छा कर सकता था, एक बात का और भा तो विचार 
करना था । रासचद्र को अ्रयोध्या छोड़े बहुत दिन हो गए थे । भरत 
के लौट जाने पर जिस समय वे चित्रकूट में थे; उस समय की यह 
धरना है। वन में रामचद्र तापस के वेश में थे। लच्मण बराबर 
उनके साथ रहते थे! इस बात का कया प्रमाण ऊि वे अह्मचर्य- 
घारण-पूर्वक अपना काल्नन्यापत न करते थे ? फिर ये 'डप्रमोग« 
चिद्द! कष्टों से आए ? क्या ऐसे चिद्द सहीनों बने रहते हैं १ 
धच्छा, इस कोदि-क्रम वो भी जाने दीजिए । क्‍या सीतानी 
नया रहती थीं? क्‍या दुपद्धा, कंचुकी, छुगचर्म आदि थे कोई 
चीज्ञ न पहनती थीं ? सुद्देतली, छुलू, छुशग्पन, रेठ हृडियन 
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आदि असभ्ध जगली लोगों की स्लियों की तरह फेवल फटि-परदेश 
फो पत्तो या छात्र से तो वे ढक्के रहती नथीं ? फिर कौए 
ने उस अंग-विशेष को विदीर्ण केले किया ? याद रखिए, कालिदास 
ने स्तनों! लिखकर द्विवचन का प्रयोग किया दे। आपको एकवचन 
से संतोष नही | द्विक्चन लिखकर दोनो स्तनों को एक ही साथ 
विदीणं कराया ? हमारी मद-बुद्धि के अनुसार, यह उक्ति महाऋवि 
फालिदास के काव्य की शोभा बढ़ानेवराली नहीं, किंतु घदाने- 
वाली है । 

रघुवश में इस घटना के उदलेख को कोई बेपघी आवश्यकता न 
थी । यदि सान 'लिया जाय कि थी ही, तो किसी भौर अचयन का 
नाम देने से क्या काम न चलता ९ शायद्‌ न चत्नता। क्योंकि 
चेसा करने से उस श्रपू्व उत्प्रेज्ञा के जिए जगद न रहती । इस 
विषय में कालिदास की अपेक्षा तुलसीदास ने विशेष विवेकनउद्धि 
से फाम लिया ऐ | उन्होने लिखा है--. 
सीता-चरण चोच ह॒ति भागा; महासंइ-मति कारन-कांगा । 

कौन थ स्वीकार करेगा कि पेरो पर कौए की चोच था नखो का 
लगना अधिक संभवनीय है ? 

चाल्मीकि-रामायण के अयोध्याकांड मे यह घटना और ही तरह 
से चर्णन की गईं है । वहाँ पर लिखा है कि खाने से जो सांस बच 
गया था, वह धूप में सूख रहा था । सोतानी कौशों से उसफी रक्षा 
कर रही थों, पर तु, बार-बार रोकने पर भी, वे न सानते थे। यहाँ 
घक कि तंग किए जाने पर उन्दोने अश्रपने पलों, नखो और चोंचो से 
सीहा को चोट पहुँचाई । चाल्मीकि ने किसी अंग-विशेष का नाम 
नहीं लिखा | उनका पर्णान सवंधा स्वाभाविक है । मांसाशी कौश्ों 
के द्वारा सीता को कष्ट पहुँचना और रामचद्र का उन कौओ! पर घाण 
घल्लाना कोई अस्वाभाविक्त बात नहीं । वाहम्ीकि ने लिखा हे-- 
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शिष्टं मांस निकृष्टे यच्छोषणायावकल्पितम्‌ ; 
तद्रामबचनात्सीता काकेभ्यः पयरक्षृत । 
ध्छ ध्छ ध्क 
इतश्चेतश्व तां काको वारयन्ती पुनः पुन « 
पत्ततुस्डनखाय श्च. कोपयासास कोपलाम्‌ | 
भत्तएुव फालिदाप्त का पूर्वाक्त पद्य वाल्मीकि-रामायण का आधार 
नहीं रखता । उन्होंने किसो और प्राण के आधार पर वह दक्ति कही 
होगी । पर"तु यदि किसी पुराण में घेसा हो सी, तो भी उसका 
उस्छेख समुचित नही माना जा सकता । पुतणो फी उद्धेगजनक 
घसनापरों की नक्ज्ञ काव्यों और नाटकों में क्यो की जाय ? कालि- 
दास ने पौराणिक धरनाओं में मनमाना फेर-फार करके उन्हें अ्रपनरे 
ट्रथों में स्थान दिया है । यहाँ भी उन्हें ऐसा ही करना था। 


(३ ) अनोचित्य-दर्शक उक्ति 
[ क |] 


कुमभारसमव के आठवें सर्य में कालिदास फा एक श्लोक है | 
उच्च आपने लिखा है कि शकर को पार्वती जितना चाहती हैं, झ॑ंझूर 
भी पावंती को उत्तना ही चाहते हैं | दोनो के प्रेम को परस्पर फा 
आश्रय है । कोई किसी का कम प्यार नहीं करता। वह श्लोक 
यह है-.. 
ते यधात्मसट्टशरं घर बन्रन्वरज्यत चरस्तथंव ताम्‌। 
गरादुनपणा हि जाह्वी सोडपि तन्मुखरसेकब्वत्तिभाक्‌ ॥ 
धर्थे--अपने सध्श चर, अर्धात्‌ शिव, पर चयू पावेती मिस 
तरह अनुरागषती थी, घर, पर्थाव शिव, भी उसी तरह वधू पावंती 
पर अनुरागवान्‌ थे। समुद्र में पहुँचऋर गगा फिर पीछे को नहीं 
लौरती, भौर समुद्र भी गया के सुख-रस ( पान फरने ) में अपनी 
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'एकसान्न वृत्ति को प्रवतित कर देता हे | अर्थात और किसी नदी के 
भुख-रस-पान से वह प्रवृत्त नद्दी होता, अकेली गंगा के सुख-रस- 
पान में वह एकवृूत्ति दो जाता है । काछिदास की इस 
अनोखी उपमा से अनौचित्य की सकलक थआतो है। जाहूवी का 
समुद्र से पीछे न दृटना--उसी में लीन हो जाना--बहुत ठीक है । 
पर तु प्मुद्ध का उसमे एकवयृत्ति छोना कैसा | जिस समुद्र में 
सैकडो-हज़ारों नदियाँ गिरती हैं, और जो उन सबके सुख-रस 
के पान मे अपनी तृत्ति को प्रवृत्त रखता है, किसो को निराश नही 
ज्ौटाता, उसकी उपमा शंकर से देना--उसे शंकर का उपमान 
मानना--मानो छिपे-छिपे शक्र पर बहुपली-प्रेम का आरोप करना 
है, और साथ-द्दी-लाथ समुद्र की दिल्लगी भी करना है। दिल्लगी 
प्या, उसे शरमिदा करना है। यह उपसा शंकर और पाव॑ंती, दोनो 
के चरिन्न में न्यूनता लानेवाली है । कविता के मर्मज्ञ रसिकृपन 
इस्तके प्रमाण हैं । यदि वे ऐसा न समझे, तो न सद्दी, हम अपनी 
इस टिप्पणी को वापस ले लेंगे । 

कुछ विद्वानों की राय हे कि कुमारसंभव के पहले सात सर्ग दी 
कालिदास के रचे हुए हैं, बाद के सब सर्ग किसी और के है | यह 
हो सकता है । ऐसा होने से पू्वौक्त दोष कालिदास पर नहीं जगाया 
जा सकता । अच्छा, इपे जाने दीजिए । कालिदाल की एक और उदक्ति 
सुनिए, 

[ ख |] 


विदर्भराज ने अपनी बद्दन इृदुमती का स्वर्यंवर किया। देश- 
देशांतर के राजा उसे पाने की इच्छा से कु डिनपुर आए | पर उस 
कन्या-रत्न ने सबका अनादर करके अजकुमार के गले में जयमाल पहन 
नाया । यथाविधि अज का विवाद इंदुसती से हुआ । विवाह्द-विधि 
समाप्त होने पर अज झपनी नचपरिणीता चबूं को लेकर अयोध्या 
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को लौटा । उसे पहुँचाने के लिये कुडिनेश ने भी प्रस्थान किया । 
तीन रात उसझे साथ मार्ग में रहकर कु डिन-नरेश अपनी राजघानों 
को वापस आए । स्वयंवर में निराश हुए राजों को अ्ज की इंदुमतो- 
प्राप्ति अप्तह्य हुईं | ज्यों हो विदर्भगाज ने अज्ञ का साथ छोड़ा--्यों ही 
अजकुमार अकेला रद्द गधा--सब राज़ों ने मिलकर उस पर आक्रमण 
किया, भौर उससे इदुमती छीन लेना चाहा । धोर युद्ध हुआ | युद्ध 
के मैदान में अज ने अपने वेरी राजवर्ग को सम्मोहनाख से सुत्षा 
दिया। उनके इस त्तरद मोहित हो जाने पर-- 
ततः प्रियोपात्तरसेड्धरोष्ठे 
निवेश्य दध्मी जल कुमारः | 
( रघु०, सर्ग ७, श्लोक ६४ » 

प्रथा ने आस्वादन किया हैं रस जिस अधघरोष्ठ का, उस पर 
रखकर  अजकुमार ने ( विजय-सूच्क ) शंख बजाया ॥? अब 
विचार इस बात का है कि इस अधघरोष्ट-पान का प्रसतग कद्दोँ तक 
युक्तिसंगत और संसव साना जा सकता है। विवादोत्तर अल 
अपनी ससुराल में दो-चार दिन भी नही रहा। या, यों कहिर 
कि कालिदास ने उसके चष्टाँ रहने का उल्लेख नहीं किया | 
युद्ध होने के पहले, मार्ग में सी उसने त्तीन ही राते बिताई 
थीं, और शाख की आज्ञा है-- 

ऊध्व त्रिरात्रमथवा द्वादशाह भवेदूव॒ती | 

बारह दिन न सद्दी, त्तो तीन रात-पयंत तो श्रन्न को ज़रूर दी 
बरह्मचय घारण करना चाहिए | अतएुव उसके अघरोष्ड के लिए 
“भृत्रयोपात्तस”” विशेषण फैसे साथंक हो सकता है? अच, यदि, 
यह सान लेते हैं कि कंडिनपुर में कुछ दिन रद्दने के बाद अज ने 
अयोध्या के लिये प्रस्थान क्या, तो भी कठिनता दल नहीं होती । 
क्योंकि भज्ञ के द्वारा प्रिया के अधघरोष्ड-रस का पान समर में आा 
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सकता है, पर श्रिया के द्वारा अज के अधरोद्ठ-रख का पान अस्वा- 
भाविक-सा है । नव-विवाद्धिता इंदुमती में इतना शीघ्र इतनी प्रौढ़ता 
और प्रगह्भता नहीं आ सऊती । यदि कोई यह एतराज़ पेश करे 
कि यद बात असंभव नहों, और ख्लियों को अवेक्ष। इंदुमती शायद 
अधिक प्रगहम रही हो, तो इपका उत्तर यह है कि ख़ुद फालिदास 
उप्ते लज्जावती, अतएवं अप्रगल्मा, बतज्ञाते हैं| इसी सातवें सगे के 
पच्चीसवे श्लोक में वह कद आए है--- 
चकार सरा मत्तचकोरनेन्रा 
लज्जावती लाजविसगंमग्नो | 

पाठक कह सकते हैं कि यह विचाह के समय की जउक्ति है। 
विवाद्दोत्तत उसकी सत्नज्जता कम हो गईं होगी, यह एतराज्ञ भी 
ठीक नही । युद्ध समाप्त द्ोने पर, ऊपर, जो तिरसठवें श्लोक का 
पूर्वार्द' दिया गया है, उसके छुः ही श्लोक आगे, अर्थात्‌ उनदत्तावें 
श्लोक के पूर्वाद्द में, महार॒वि ने फिर भी इंदुमती को लज्जावती 
चलाया है | देखिए--- 

हृष्टापि सा हीविजिता न साज्षाद्वाग्मि, सखीनां प्रियमस्य- 
नन्द्तू | 

इसका मतलब है--अपने प्रिय पति अज की जीत से प्रसन्न 
होने पर भी, जज्जा से जीतो गई इदुमता अज का अभिनदुन साज्षात्‌ 
न कर सकी । अतएुव इस्र काम को उसने अपनी सखियों की वाणी 
से कराया --उसकी सद्ियों >े अज को उप्तकी जीत पर बधाई दी । 
अतणुव इंदुमती की प्रगह्मता किसो तरद्द साबित नहीं हो सकती । 

हाँ, एक बात लिखने को रह गई । पाठक यह कद सकते है कि-- 
'भप्रियोपात्तरले5घरोष्ठे! का अथ राजा जचप्रणलिह ने जैघा किया 
है, वेसा क्‍यों नही करते ? उन्होंने तो लिखा हे--“प्यारी का रस 
लिए हुए द्वोठों पर रखकर कुमार ने शंज फूंका ।”? इस पर थद्द 
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निवेदन है कि ऐसा झथ हो नही सकता । ऐसा भ्र्थ तब निकलता, 
जब “उपात्त्रियारस<5घरोष्ठे” की तरह की पद-रचना होती । हेमाद्रि, 
चरिश्रवर्धन और मझ्िनाथ आदि सभी टाकाकारों ने पूर्वोक्त पदों 
का वही श्र्थ लिखा है, जो हमने ऊपर लिखा हे । और टीकाकारों 
की अपेक्षा मद्लिनाथ की टीका अधिक सुलभ है। उसे पाठक 
स्वयं देख सकते हैं । उसमें लिखा है--- 

कुमार. प्रियेन्दुमत्योपात्तरसे आरवादितमाधुय्य ( अति- 
श्लाध्य इति भावः ) अघरोष्ठे जलजं शद्भ' निवेश्य दध्मो । 

इन बेचारो से विवादास्पद पदों का जब और किसो तरह समर्थन 
न हो सका, तब लिख दिया---"अतिश्लाघ्ये इति भाव; । “'डपात्त- 
रघत5घरोप्ठे” का भाव अति रलाध्य लिखकर इन्होने छुट्टी पाई । 
पर'तु इनकी सचाई की त्तारोफ़ करना चाहिए। पूर्वोक्त पर्दो का 
ठीक-ठीक जो घऊथे होता है, वही इन्होंने लिखा | हाँ, चद अथ इनके 
मन में जचा ज़रूर नहीं। इससे इनको उनका मतत्य, उनका 
भाशय, उनका भाव “सझतिश्लाध्य” बतलाना पडा | यदि कोई 
किसी के ट्वोड पर ज़बरदरती अगूर रखकर दृटा ले, और फिर यह 
कट्ने लगे कि देखो, इसने अगूर के रस का--उसके साधुर्य का-- 
श्राध्वादून कर जिया, तो विचार करने का स्थल है, उसकी बात 
कहाँ तक सार्थक मानी जा सकेगी | यदि ऐसा कथन टीक साना 
जा सके, तो राजा लच्मणसिद का किया हुआ अर्थ भी डोक माना 
जा सकेगा। फालिदास का भी शझाशय यदि ऐसा ही हो, तो थे 
जानें और उनकी रसिऊुता | इसारी चुद्ग घुद्धि तो काम नही करती । 

इस सबंध सें यह स्मरण रखना चाहिए कि इंदुमती से पहले अज 
ने और किसी कन्या से विवाह नहीं किया था। अर्थात्‌ उसके और 
कोई 'प्रिया' न थी । भौर, इंदुमती के अतिरिक्त किली अविवाद्धिता 
प्रिया का मानना रघुवंशियों के चरित पर धब्बा सगाना है। 
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[ $ ) 
रस-संबंधी अनोचित्य 


शंकर ने अखछ समाधि लगाई है। संसार से सारा लगाव 

उन्होंने छोड दिया है | ऐसे समय में देवता चाहते है कि वे पावती 

से विचाह् कर से | वे समाविस्थ शहर को जगाकर पार्वंतो के सबध 

सें उनके हृदय में अभित्वाप उत्पन्न करना चाहते हैं । यह काम वे 

काम के सिपुद करते हैं। काम शंकर के आश्रप्त सें आता है, और 

स्थावर-जंगम सभी के हृदय में काम-वासना उत्पन्न करने के लिए 

अकाल दी में वसंत्त-ऋतु का आविर्भाव करता है। उसके प्रभाव से 

प्राणिमान्र पागल दो उठते हैं, और काम-चेष्टाएँ करने लगते हैं। 

यह सारा ऋमसट पावंतो में परमेश्वर के अभिज्ञाष-<गार को उद्दी२प्त 

करने के लिए है । हृूपी उद्दीपन-विभावोचित चर्णंन से कालिदास 
एक जगह पर कहते है--- 

वर्णप्रकष॑. स्ति कर्णिकारं 
दुनोति निगनन्‍्धतया सम चेतः ; 
प्रायेण सामग्यविधों गुणानां , 
पराडः सुखी विश्वस्ञः अनृत्ति: | 

( कुमारसभच, खगे हे, श्लोक र८ ) 

अर्थात्‌--हनेर का श्ग तो ज़रूर अच्छा है ; परतु उसमें सुगधि 

नहीं, इससे मच को दुःख घोता हे--चित्त प्रसन्न नहीं द्वोता । प्राथ- 

यह देखा गया है कि ब्रह्मा सारे गुण किपघ्ती एक पदार्थ में इकठे 

नदी उत्पन्न करता । इस चर्णंन से कोई भी उद्दीपक बात नहीं 

निकलती । यह उक्ति ऐवी नहीं कि शंकहुर के अभिलाप-न्टयगार का 

उद्दीपन करनेवालो हो । कनेर का रंग अच्छा होता 6 $ होता 

होगा । उसमें सुचाल का न होना हृदय में दुश्ख पेदा करता ह्दे । 
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करे | वर्मा की आदत है कि जहाँ गुण होये है, वहां एक-न-एक 
दोप सो उत्पत्त किए बिना वह नहीं रहता | न रहे | इससे क्‍या ? 
आप फूलो के गुण-दोष दिखाने तो चले नही, और न ब्रह्मा को 
आदत हो दाग चर्णन करने चलते । आए तो ऐसी बातें कहने चले हैं, 
जिनसे शंकर का पार्वत्ी-विषयक कामना उद्दीघृदो उठे। सो चेंखी 
कोई बात पू्वाक्त पद्य में देख पड़ती नहीं। इसी श्लोक के आगे- 
पीछे आपने जो प'स्कोकिलों का कूजन, अमरो और अमरियो का 
एक ही पुष्प-पात्र में भधुन्पान, पत्लास-कल्िकाओं के मिस से वनस्थली 
के नख-क्षत आदि का वर्णन किया है, वह सब आपके अभीष्ट रस का 
उद्दीपन करता है। पर तु इस श्लोक की उक्ति वैसी नहीं । इसी से 
कहना पढ़ता है कि इसमें शंगार-एल-परिपोषक ओऔदचिश्य नहीं । 


[२ |] 
व्याकरणुन्संबंधो अनोचित्य 
[ के |] 


कहते संकोच द्वोता है--खलफ्रोच क्यो, हम-जैसे निर्बंत्, अत्पक्ष 
और अश्चह्याय मनुष्य को डर लगता दे कि कालिदास ने अपने काव्यो 
में पाणिनीय व्याकरण के नियमों का अनेक बार उज्लघन किया है । 
एक, दो, तीन बार नहीं, दुस-बीस बार उन्होने इस विषय में निरकुशता 
दिखाई हऐै। संसद है, जिन प्रयोगों को गिनतो निरंकुशता में की 
जाती है, थे एं्र और चांद्रमस आदि व्याकरणों फे अनुसार साधु 
प्रयोगो सें गिने जा सकें। परंतु जब तक इन अन्य व्याकरणो के विद्वान! 
उन प्रयोगो को साधु न लिछ करे, तब तक उनको कवि के स्वातत्रय 
का पिज भण सानने के घिवा भौर कोई गति नही। ऐसे प्रयोगों 
के हम अधिफ नही, केवल पॉप्व-छः उदाहरण दुंगे। अधिक उदाहरण 
देने की चेष्ठ न करेगे । रघुवंश के पदल्ले सर्ग का अंतिम श्लोक दे-- 
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निर्दिष्ट कुलपतिना स पर्णेशाला- 
सध्याध्य.. प्रयतपरियग्रहद्वितोय+ ; 
तच्छिष्याध्ययन निवेद्तिवसानां 
संविष्ट: कुशशयते निशां निनाय। 
इसमें 'प्रयतपरिग्रदह्वितीय/--इस पद्‌ को देखिए। यह 'सखः! 
अर्थात्‌ राजा दिल्लीप का विशेषण है। वशिष्ठ के आं्रस में राज। ने 
रात काटी । चह अकेला न था | उसके साथ उसकी रानी थी | इस 
बात को कवि ने 'प्रयत्तपरिमहद्धितीयश कहकर सूचित किया है। 
इसका मतलब हे---अपनी ही इच्छा से नियम की रक्षा करने में तरपर 
रानी है द्वितीय ( अर्थाव्‌ सखी ) जिसकी। शर्थाव्‌ एक वह था, दूसरी 
रानी थी । रानी से चह छ्वितीय था। कहने का यह बढ़ा द्वी अष्छा 
तज्ञं है। दस पूर्वोक्त पद में बहुचोहि-समास है | यही समसासख कवि 
को इष्ट भी है, क्योंकि यहो समास्र मानने से कवि का अभीष्ट अर्थ 
"निकलता है । तत्पुरुप-समासत मानने से श्रथ॑ में जाघव आ जाता है । 
इसी तरह का एक समास्त॒ कवि ने रघुवश के दूसरे सर्म के चौचोसवें 
श्लोक में भी रबखा है--- 
तामसन्तिकन्यस्तबलिपो्रदीपा- 
मन्वास्य गोप्ता ग्रहिणीसहायः ; 
क्रमेश सुप्तामनुसंविवेश 
सप्तोत्थितां.. प्रातरनूद्तिष्ठत्‌ । 
यहाँ भी देखिए--'गृद्दिणीसहाय:” बहुचाहि ही समास है। 
सदनुखार इसका अर्थ होता ऐ-गृद्दिणों है सहाय [ सद्दायक |, 
अर्थात्‌ सखी, जिस राजा को । इस तरह के प्रयोग मद्दाकवियों 
को बहुत प्रिय मालूम होते है। श्रीहवप ने चैषध-चरित में लिखा दै--' 
रुषा. निषिद्धालिजनां. यदेनां 
छायाद्वितीयां.. कलयाव्चकार ; 
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तदा श्रमाम्मःकण भूषिताडी 
स कीरवन्सानुषवागवादीत्‌ । 
इस श्लोक में 'छायाद्वितीयां' बिज्षकुल चैंसा ही प्रयोग दे, 
जैसा कालिदास का “प्रयतपरिभ्रदद्वितीय:” और "“ग्रृह्ियीसहाय:” 
है । अब देखिए, इन्ह्दी प्रपोगो के कर्ता महाकृषि ने किस तरह 
उलदी ग्रगा बहाई हे। रघुवश के पहले सर्ग का अतालीसर्वा 
श्लोक है--- 
स॒ दुष्प्रापयशाः प्रापदाभमं श्रान्तवाहन* ; 
साय॑ संयमिनस्तस्य महेमहिषोसखः । 
सावार्थ--जिसक्रे सहश यश भाप्त करना और लोगों के लिए 
रूड्चिन काम है, जिसके रथ के घोड़े थक गए हैं, और जो अपनो 
भहिपी--प्रधान रानी--का सस्ता, अर्थात्‌ मित्र या साथी है, चह 
राजा दिल्तीप, सायक्ाल, उस संयमशीत्त मदहपि के आश्रम में 
पहुँचा । इस पद्म में 'महिषीसख! पद्‌ ठीक उसी अर्थ में च्यवहतत 
हुआ है, जिस अथ में “प्रयतपरिअहृद्वितोयः” और 'ग्रृद्दियीसहाय:” 
हुआ है । 
कवि के कट्दने का सतलब केवल इतना हो दे कि राजा अकेला न 
था, उसके साथ उसकी रानी भी थी। परंतु पाणिनि की आज्ञा हे कि 
शेसा अर्थ इस पद से न निकाद्धा जाय । क्यो ? व्याकरणाचार्य ने नियम 
कर दिया है--“राजहः सखिस्यष्टच्‌” बहुनीहि करने से “टच? प्रत्यय 
यहाँ नहीं हो सकता । और, “टच? है यहां ज़रूर । उसऊे विवा 'मदिषी- 
सख्त: इस पद की सिद्धि फेसे होगी ? 'सखि' शब्द का 'सखः” कैसे 
होगा । अतएवं अनन्यगत्तिक होकर यहाँ पट्ठी-तत्पुरुप समास 
मानना पड़ता है, जिसका अथे होता है सद्दिषी का सखा, महिषी फा 
साथी, महिपी का मिन्र। इस समास के फारण अर्थ में बढ़ी इ्वीचता 
आ जातो है राजा दिल्लीप अपनी रानी का सखा या मिन्न था, इसके 
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कहने का यहाँ कोई ज़रूरत नहीं । ज़रूरत इतना ही कहने को है 
कि राजा के साथ उल्ककी रानी थी; रानी को साथ लिए हुए वह पशिष्ठ 
के आश्रम में गया । इस फाम में उसका और कोई सद्ायक न था, थी 
फेवल उप्तक्की रानी | हपती शर्थ को प्रधान माचकर मल्त्रिनाथ को 
“सहिष्या: सल्ला सद्दिषी सखः”? इस तरह ससास-दिग्नह फरके 
“सट्दायांतर निरपेत् इति भाष:”--यह लिखना पढ़ा । मतलब यह 
कि कालिदाप ने कहना चाहा कुछु, पर पाणित्रि के नियम फा खयाल 
न रखने से उनकी उक्ति से निकला कुछ और हो अर्थ । 
ठोक इसो तरद्द का अवौचित्य कालिदास की एक और उतच्ति 
से भी पाया जाता है। रघुवंश के पॉच्े सर्ग का सत्ताइंसपाँ 
श्लोक ऐ-- 
वशिष्ठमन्त्रोक्षणजास्प्रभावादुदन्ब॒दाकाशमही धरेष ; 
सठत्सखस्येव घलाहकस्य गतिविंजघ्ने न हि तद्रथस्य | 
भावार्थ--वरशिष्ठ के मंत्र-पूत जज्ञामिपेक्ष के प्रभाव से, पायु के 
घाथी बल्ाइक की गति की घरह, उच्त राज्ञा रघु के रथ की गति 
समुद्र में, आकाश में और पव॑तों के ऊपर; कहीं भी, रोकी नहीं 
जा सद्की । यहाँ भी 'मरुत्खखरस्याँ से घष्ठी-तत्पुरुत समास करना 
पढ़ता है। अतएव उसका अथे होता है घायु का सखा । यह पद 
पत्चाहक का विशेषण है; और बलाइका का सखा था सह्दायक पधन 
है, य कि पवन का सखा या सद्दायक बल्ाहक । पथन की सहायता से 
पजाहकों की गति अधिक व्यापक हो जाती है, यह सिद्ध बात है। 
पद सेघ किस खरह पवन का सखा या घट्टायक हो सकता है, यह 
याद समझ में नहीं आती । यहाँ भी कालिदास का मतत्वथ बहुनीहि 
ही समास से है, ठत्पुएुष से घद्दी । बहुचोदि फरने से अर्थ 
विकलता दे मरुत्‌ू सखा यस्य, तस्य बल्लाइकस्य गतिरिव । 
जर्थाव जिस बल्काहक का सखा या सद्दायक पवन है, उस्तको गति की 
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तरए | यही घर्थ अपेतित भी है।पर पाणिनि ऐसा अर्थ होने 
नहीं देते । उनकी झाक्षा तप्पुरुप समास करने की है। पद कहते हे 
कि 'सखिः शब्द को 'सखा! न घनाभो, और जो बनाओ, तो बहुवीदि 
समास न करो | खत्लि! का 'सखा' कालिदास ने कर दिया | अतएुद 
चष्ठी-तत्पुरूष लमास करना पढ़ा । उसका झथे हुआ पधन के सखा या 
साथी बल्लाएक की गहि थी तरह | यह चड्ा ही गौण भ्र्थ है । इसी से 
मह्लिनाथ को कहना पढा---“सरुतः सखेति तत्पुरुपो पहुनीही समा- 
सांताभावात्‌ ततो वायुपद्वायस्पेति ल+्यते ।' देमाद़ि ने तो साफ्र-प्ताफ़ 
कद दिया कि यह प्रयोग चिप्य है। आप अपनी टीछा में लिखते हैं--- 

“मेघेन गमनाथ मरुद॒पेक्षितत्वान्मदत्सखा यस्येति समासो- 
उमिमतो न स्थात्‌ | 'राजाह सखिभ्यष्टच! इति टच न स्यातू | 
तस्य तत्पुरुषाभिधानात्‌ । ततश्चिन्त्यसिद्म्‌ |” 

दीकाकार चारिम्रवद्ध न ने भी झपनो व्याज्या में हसी प्रकार का 
एक योट दिया ऐ । इस कथन से यह निष्कप निकला कि या सो 
फाकिदास ने किसी और व्याकरण के अजुसार ये प्रयोग किए, या 
उन्‍्द्रोंने जान-बुसकफकर निर कुशता से काम लिया । भूत से सी ऐसा 
दो सकता है । 

[ ख |] ' 


रघवंश के नवें सर्ग का छुष्बीस्ा श्लोक है--- 

कुसुमजन्म ततों नवपब्लवास्तदनुषट्पद्कोकिलकूजितम्‌ ; 

इति यथाक्रममािरभून्मघुद्र मवतीसवतीय वनस्थलीम | 

इस शल्लोफ के दूसरे चरण में 'तदनु' सामासिक शब्द है। पर, 
इस तरए का सस्मास पाणिनीय च्याक्रथ के मत से निषिद्ध है। 
अत्तएव रघुवेश के दीकाकार हेमादधि कहते हं--- 

पूरणगुण'--इति समासनिपेधात्तदनुशव्दे समासरों मद्दा- 
कथिप्रयोगादेवसाधु) । 
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कात्रिदास-जेसे मद्दाकवि ने ऐसा प्रयोग कर दिया; इससे थह 
अल्ाघु प्रयोग भी साधु हो गया। क्यो न हो। एक दी दफन कुछ 
थोड़े ही ऐसा प्रयोग इस मद्दाकवि ने किया है । इसी रघुवश सें 
घुक और जगह भी आपने लिखा है--- 

विश्वं तद्नन बिश्वते ७००००००००००० 

और, मेघदूत में सी आपने इस अयोग को याद्‌ किया है--- 

सन्देश मे तदनु जल्नद्‌.........- 

इत्यादि । अच्छा, अब एक और प्रयोग की खाधुता देखिए । 

[ग्र॒] 
रघुवंशु के आठवें सर्ग का छियालीसर्वा पद्य यह है--- 
सतगियं यदि जीवितापद्दा हृदये कि निहता न हन्ति साम ; 
विषसप्यमरत कफ्वन्चिद्धवेद्स॒त॑ वा विषमीश्वरेच्छया । 
इसमें 'जीवितापहा! पद की साधुता अथवा असाधुता के विषय 
में सहिलनाथ तो चुप है, पर दहेसाद्वि औौर चारिश्नरवद्ध॑ंन ने आक्तेप 
किया है । प्रथम फा कहना है--« 

इत्यय॑ शब्द: चिन्त्यः | “अपेक्ते शतमसो* ड्स्य 
विधानात्‌ । कल शरागतमो दपदुःखरोगज्वरादिषु ; डः कमे 
स्वपहन्तेः स्याद्‌ ध्यातः पापापहुः शिव: इति गणदपणों 
र्लेघटते । 

'ज्ञीविवापहा' सें अप उपसगगं-पुप्रक धन्‌ धातु से डन्प्रत्यय किया 
गया है । पर यह भ्रश्यव पाणिनि की आज्ञा के अनुसार बल्लेश, राग, 
सम आदि शब्दों के योग में होता है; जीवित! शब्द के थोग में 
नहीं । इसी ले दहेमाद्वि इस प्रयोग को चित्य समझते है। चारिन्न- 
चुन भी इनकी हाँ में ही मिलाते है; पह यद्द भी फहते है कि किसी- 
किसी की राय में और शब्दो के योग में सी यह प्रध्यय होता ऐे। 
यह आप कहते तो हैं, पर'तु और किसी फवि या” मद्ाकृषि के ऐसे 
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प्रयोग का एक भी उदाहरण झाप नहीं देते । कालिदास ने और 
स्थलों पर इस प्रत्यय का ठीक प्रयोग किया है। रघुवंश के सन्नइवे 
सर्ग के इकस ठवें श्लोक में है-- 
परकर्म्मा पहः सो5भूठुद्यतः स्वेषु कम्मेषु । 
और उसन्नीसदें सर्म क्षे उनताक्षीसवे' श्लोक में है-- 
अन्वभुडक्तसुरतक्कमापहाम्‌ 

पर ऊपर के श्लोक में आपने अपने टोकाकारों को पूर्वोक्त प्रयोग 
को “विप्य' समझने का मौका दिया दे | अब इसे चाहे फोई निर कुशता 
समझे, चाहे और कुछ । 

[घ ] 

युष्मद्‌ू शब्द की प्रथमा के द्विवचन का रूप होता है युवास्‌। 
उसका श्र है तुम दोनो । परंठ कालिदास ने रघुवंश के पंह्रढवे 
सगे के ६शवे श्लोक में युवां का 'वां! कर दिया है । वां सी होता है; 
पर द्वितीया, चतुर्थी और पष्ठी के ह्विवचन में । प्रथमा-विभ्क्ति में 

धवां' नही दोता | वह श्लोक यह दै-- 
गेये केन विनीतों वां कस्य चेय॑ कृतिः कवेः 
इति राज्ञा स्वयं पृष्टो तो वाल्मीकिसशंसताम्‌। 

अरथ--किसने तुम ढोनो को गाना सिखलाया ऐ, और यह किस 
कचि की कृति ऐ ? इस प्रकार राजा रामचंद्र से पूछे जाने पर उन 
दोनो ने वाल्मीकि का नाम बतलाया । लव-कुश ने रामचंद्र को 
गाकर रामायण सुनाई । सुनकर चढ बहुत प्रसन्न हुए, और पूर्वोक्त 
घहुत ऐी स्वाभाविक्त प्रश्न उन्होने क्रिए | टीकाकार छोग जघ इस 
श्लोक का अथे समझाने छगे, तद बड़ी सुश्किल में पड़े । थे 'वां? 
की संगति कैसे लगावें ? किछी ने कद्दा, यद्द पाठ ठीक नहीं । ठीक 
पाठ है--गेये छो तु ॒विनेता वां । किसी ने कहा, मही, ढीक पाठ 
है---गेये फो>न्र विनेता यां | तीसरे बोले-नहीं जो; शुद्ध पाठ 
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यह है--गेये को जु विनीतियाँ' । चौथे महाशय बोले--युवां का 
अर्थ ऐनेघाला “वां! यह अव्यय है | इसके फहने की आवश्यकता 
नहीं कि एन पाठांतरों से वां! की मुश्किज्ष इल हो जाती है। इसी- 
लिये इन पाठांतरों की रचना की गईं है | किसी-किसी ने तो वा! 
को घछ्ठी समझकर विल्षक्षण-विज्षक्षण प्रकार से इस श्लोक के पर्वार्द 
का अर्थ किया है। उन सबके उल्लेख की यहाँ आवश्यकता 
नट्ठीं। पर्योकि संस्कृत न ज़ाननेवाले पाठक इन लोगों के कोटिक्रम 
का ठीक-ठीक सम न समझ सकेंगे परंतु पूना के पंडित गोपाल- 
रघुनाथ नंदर्गीकर ने रघुवंश के अनेक संस्फरणों का मित्नान करके 
जो देखा, तो अधिकांश पुद्ठकों में उन्हें वही पाठ मिला, जो ऊपर 
दमने दिया है । घह उसी को कालिदास का मूल पाठ समभते है । 
इस बात को उन्होंने अपने संपादन किए हुए रघुवश में स्पष्ठता- 
पू्ैंक लिखा है, और इसे सप्रमाण सिद्ध फरने की चेष्शा भी 
की दे । प्रसिद्ध वेयाकरण नागोजी भट्ट की श्राश्ा ऐ--“नुलिंदाअम 
दे ख्यातिरिस्यादी, गेये केन विनीतो वामित्यादाचिव विभषव्यन्तप्रति- 
रूपकनिपाताप्लीकारेशादोष४ ।'” यह वाक्य उन्होंने अपने 
लघुशब्देंदुशेखर में लिखा है । ख़ैर, पाठांतरों के पक्तपाती इन टीका- 
कारों और चेयाकरणों से शाखस्तरार्थ करने की दममें शक्ति नहीं । 
अतएव इस विपय में हम सिफ़े इतना ही कहेगे कि कालिदास के 
व्वाः-पदु-प्रयोग में कोई कठिनाई की बात अवश्य इन लोगों ने 
देखी । यदि ऐसा थे होता, सो इतनी दीका-टिप्पणियों और प्रसाण- 
प्रसेयो को ज़रूरत न पढ़ती । 
[ छ 

संश्कृत में एक शब्द “वर्ययक! है। वह 'त्रि!' और 'अषक!,इन दो 
शब्दों के संधि-योग से बना है। 'अंबक' का अर्थ नेन्न भी है, और पिता 
सी। “्यंदक' शब्द बेद्‌ में सी आया है। ऋग्वेद का एक मंत्र है-- 
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अयंबक यजामहे सुगधि पुष्टिचद्ध नम्‌। ७--५६---१३ 
सायण ने अपने चेद-साष्य में दरयंबक का भ्र्थ किया है--« 
अयाणा तवद्यविषुरुद्राणामम्घक! पिता। अर्थात्‌ बह्मा, विष्णु और 
रुद्ं। इन तोनो के पिता का नाप ज्यंबक्क है । यह तो वेबिक अर्थ 
हुआ । लोकिक अर्थ इस शब्द का दै 'त्तीणि चंद्वसूर्याग्विरूपाणि 
अबफानि नेश्नाणि यस्य” अर्थात्‌ चंद्रसा, सूथे और अग्नि रूपी त्तीन 
आँखें जिसके दो, उसे उयवक कहते हैं। उ्यंबक से मतलब यहाँ शिव 
से है । कालिदास इस पिछुले अर्थ को प्रच्छी तरह जानते थे । और, 
इस शब्द का शुद्ध रूप क्या है, यह भो जानते थे । 
(१) 
जडीऋृतरत्यवकवीक्षणेन वज्ञ भुमुक्षन्निव वज्भपारिः । 
( रघु०, सगे २, रज्ञोक ४२ ) 
(२ ) हरियंथेकः पुरुषोत्तमः स्म॒तो महेश्वरस््यंचक एव 
सापरः | 
( रघु०, सगे ३, श्लोक ४६ ) 
(३) * *« 
प्रवर्तंयामास किलानुसूया तिस्लोतर्स उयबकमोलिमालामू । 
( रघु०, सग १३, श्लोक ४१ ) 
थद्द तो हुईं हमारे महाकवि के जानने-न जानने की बात । अब 
देखिए, इसी “5यंबक शठ्द को वियादकर आपने किस तरद् 'त्रियस्वक! 
कर दिया है। कुमारसभव के तीसरे सर्गे का चधानीसवाँ पद्य 
पढ़िए--- 
स॒देवदारुद्रमचेद्कायां शादल्चम्भव्यवधानवत्याम्‌ ; 
आसीनसाखन्नशरीरपातस्ियम्बक संयमिन दुदशं। 
दोनियमालुसार इस पत्च के चौथे चरण में शंकर के एक ऐतसे 
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नाम का होना आवश्यक था, जिसका दूसरा और चौथा झक्षर 
दीध द्वो। चद बात व्यक्षक' में न थी, इसलिये उसका रूप 
विगाइकर कवि ने “शत्रियंबक' कर डाज्ञा | क्‍यों ऐसा किया ९ 
कानिदास-ऐसे महाकवि ने इस दोप से बचने की क्‍यों चेश्ा न 
की ? श्रियंत्रक के सहश तौलवाक्ा शंकर का एक नाम “त्रिज्ञोचन! 
भी है | उस्ते क्‍यों न रक्‍्ला ? अथवा पद को और क्विप्ती रूप में 
क्यों न ढठात्ञा ? क्या ऐसा करने छठी उसमें शक्ति न थी ? जो कवि 
हज़ारों श्लोक घना सकता था, चह क्‍या इस एक पद्य को किसी 
और तरह न कह सकता था ? इन पभश्नों का कौन उत्तर दे सकता 
है? इन शंकाओं का कौन समाधान कर सकता है ? संभव है, 
किसी व्याकरण अथवा कोश के अनुधार, कालिदास के समय में, 
धत्रियंदक'-राब्द भो शुद्ध माना जाता रद्दा हो। संभव हे, यहद्द 
कवि की भूल हो । जो विद्वानू- जो मद्ास्मा--बड़े-बढ़े काम करते 
हैं, उनसे कभी-कभी छोटी-छोटी बातों में भी भूलें हो जाया करती 
है। ऐसी कितनी हो आदपायिकाएँ लोक में प्रसिद्ध हैं। यह भी 
संभव है कि फवि ने निरंकुशता-वश ऐसा प्रयोग किया हो। उप्ने 
कहा हो, कुछ परवा नहीं, में व्याकरण और कोश का अनुयायी नहीं । 
मैं जैसा प्रयोग करूँ, देयाकाणो और फोशकारों को, दृज्ार दुफ़े 
शरज्ञ दो, तो, उसे शुद्ध मानकर अपने मंथो में स्थान दें । में उनका 
चशवर्तों नहीं । वे मेरे श्रनुगामी द्वोना चाहें, तो हो सकते हैं । कुछ 
भी दो, महाकवि के इस पूर्वाक्त शब्द-प्रयोग को विद्वानों ने उसके 
संवातत॒य का नपूना ज़रूर माना ऐ। इसी से सल्लिनाथ को पूर्वोक्त 
श्लोक की टीका! जिखते समय कहना पडा[-+- 

“केचित्‌ साहइसिकाः त्रिल्लोचन॑ इति पेठुः | व्यम्बकमित्युक्ते 
पादपूरणव्यत्या सात्‌ त्रियम्बकमिति पादपूरणाथोंडयमियड्य- 
देशव्छान्दसों महाकविप्रयोगाद्ियुक्तैरद्शीकृतः ।” 
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इससे यह भी पछिद्धु है कि 'प्रियंघक' शब्द को अशुद्धि के खयाज 
से दी किसी-किछ्ती ने इसकी जगह त्रिज्ञोचन! कर दिया था। इन 
ज्ञोगों को साइसिक कहकर मल्िवाथ ने फटकार बतलाई है। टीका- 
कार के कहने का मतलब यह कि छुंद की पादुपूति के लिये यहाँ 
जियतबक! का पत्रियबक किया गया है | यह प्रयोग एक मद्गाकवि ने 
किया है, इसलिये पंडितों ने उसे सान लिया है। फ्यों न दो-- 
“ज़बरदश्त का ठेगा सिर पर ![” 
[घच ) 
दूता संस्कृत-शब्द है, और ईकारांत है | भ्रथवा यह कहना चाहिए 
कि संस्कृत-साहिश्य में यह शठ्द ईकार्रात ही आना है | कालिदास 
भी इप शब्द का ईकारांत होना मानते हैं । प्रमाण -- 
तां प्रत्यमिव्यक्तमनोरथानां महीपतीनां प्रणयात्रदृत्यः ; 
प्रवालशोभा इच पादपानां झूंगारवेष्टा विधिधा बभूवुः । 
( रघु०, सगे ६ श्लोक १२ ) 
इस श्लोक में जो दित्य;! शब्द है, पद 'दूती' का घहुबचन है। 
इससे सिख है कि कविकुल-गुरु दूती' शब्द को साधु और शुद्ध मानते 
थे। पर अब आपकी निरकुशता देखिए | आपने इस 'दूती' को 
अनेक स्थलों पर 'दूति' कर दिया है-- 
(१) अतिपथ सनोहर॑ बपुः पुनरप्यादिश तावदुत्यितः ; 
रतिदू तिपदेषु कोकिलां सधुरात्ापनिसगपरिडताम्‌ । 
( कुप्ारसंभव, सर्ग ४, श्लोक १६ ) 
(२ ) प्रतिकृतिरचनाभ्यों दूतिसंदर्शितास्यः 
समधिकतररूपाः शुद्धसन्तानकामः ; 
अधिविविदुरमात्येरा हतास्तस्थयूनः 
प्रथमपरिगृहीते श्रीमुवी राजकन्या:॥ 
( रघु०, सर्ग १८, श्लोक ५३ ) 
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(३) तेन दूतिविदित निषेदुपा प्रृष्ठततः सुरतवाररात्रिपु 
शुश्रवे प्रियजनस्य कातरं विग्नलम्भपरिशक्धिनो बच. | 
( रघृ्‌०, सग १६९, श्लोक १८ ) 
(४ ) क्लृप्तपृष्पशयनॉल्लताग्रह्दनेत्य दूतिकृतसागंद्शनः 
खन्‍्वथूत्परिजनांगनारत॑ सोडबरोधभयवेपथूत्तरप्‌ | 
( रघु७ सग १६, श्लोक २३ ) 
(४ ) सद्डसायनिशि गूढ़चारिणं चारदूतिकथितं पुरोगताः ; 
पत्चयिष्यसि कुत्तरतमोद्तः काम सेति चक्ृपुस्तमक्षनाः | 
( रघु० सर्ग १६, श्लोक ३३ ) 
एन उदाहत पदों में से कुमारसंभवगले पहले पद्य की टीका 
में कवि की इस दूती-सबंधिनी निरंकुशता पर मल्लिनाथ 
किखते है-- 
डीबन्तस्थापि दूतीशब्दस्य छन्दोभदड्भभणात्‌ हरबः। “अपि 
मार्ष सर्प कुर्याच्छन्दोभड्र” त्यजेद्रिरामू ।?--इति केचित्‌। 
“उणादयो बहुलम”--इति बहुलश्हणात्हस्व इति वल्लभः। 
ओर, रघुवंशवाले ( ४ ) पद्च की टीका में भो सजल्लिनाथ ने प्रायः 
यही बात कही है--- 
अन्न डीबन्सस्यापि दूत्तीशब्दस्य छन्दोमज्भञभयात्‌ हस्पत्वं 
कृतय्‌ । “अपि साष॑ सर कुर्याच्छन्दोभद्ञ' त्यजंद्निराम्‌-- 
इत्युपदेशात्‌ । 
छस टिप्पणी में आपने वदलभ थी सम्मति देने की आवश्यकता 
नही समझती । उसे आपने छोड़ ही दिया है। शायद उस मत को 
आपने विशेष आदर की चीज़ नहीं समझ्या। रघुवंश के टीकाकार 
चारिन्रवदध॑व ने भी 'दूती' का दूति! कर दिया जाना 'चिस्य' माना 
है | पर साथ दी यह भी लिखा है--“इदंतो वा ।” अर्थात्‌ 'दूती' 
इकार्शत भी होता है। हेसाद्ि की भी राय दे कि यह शब्द इका- 
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रांत भी होता दै। इन्होंने प्रमाण में शब्दमेद-अकाश को युद-ल्यन 
उद्धृत किया है--“'दूर्पाँ दूतिरपि स्खुता «० ४५ 5 
इन सम्मतियों से य्ट सूचित हुआ कि दूती'भी-होता है. झौर 


दूति! सी | पर किसी दीकाकार ने किसी और कवि, महोंकवि या 


अंधकार का एक भी ऐसा चचन उद्छ्त करने की कृपा नहीं की; निख्ंसे 


दूवी! की जगह 'दूति! शब्द आया हो। घासय शिवराम जापदे, 
जिन्होंने संस्कृत का एक बहुत्त पड़ा और प्रामाणिक फोश ( ])000- 
ए्रधःए ) यनाया है, बढ़े चिह्दान थे। सारे संस्क्ृत-साहित्य का मंथन 
करके उन्होंने अपने कोश में, निम-कृत अथ की पुष्टि के लिये, प« 
सालूम कहाँ-डढाँ के घचनों के प्रमाण दिए है | घह भी बूती और 
दुति दोनो को शुद्ध समझते हैं। वह लिखते दैं-- [6 दी ०0 
दूती 9 ४0776077९8 507९760 श्र्थात्‌ दृती की दी कभी- 
कसी हस्व हो जाती है। पर जय इसबा भमाण आप देने लगे, 
सब कालिदास ऊफे पूर्वाक्त पाँच उदाएरणों में से पहले तीन 
भरथात्‌ (५ ), (९ ) और (३ ) देकर ही छुप हो गणु। जान 
पढ़ता है, इनके सिथा भौर कोई प्रमाण आपको नहीं मिला । 

यही हाल शब्द-कर्पद मं का है। उसमें लिखा है “दु +बाहुल्न- 
कात्‌ तिः दीघंेश्च | इत्युज्जल्दत्त:ः ।” पर जब इस कोश के फर्तों 
झपने और उज्ववत्लदत्त के कथन की पुष्टि के लिये प्रमाण ढ़ द़ने छ्गे, 
तब पघही कालिदास के रघुवंश के अठारहच सर्ग का प्रेपणव श्लोक 
हूँढे मिज्ा |. 

इससे क्या यह घह्दीं सूचित होता कि कालिदास ही फे हारा 
प्रयुक्त 'दूति' शब्द को देखकर पूर्वाक्त पंढितों और फोशकारों ने इप्त 
शब्दु फो हस्व पकारात साना है ? अच्छा, फाकिदास ने दूती' की 
तो! फो 'ति' क्‍यों कर दिया ? जेसा ऊपर सिखा वा चुका हे, कईं 
लोगों की राय में सिफ़ छुँदोर्भंग यचाने के दिये । पर एक थार 


मन 
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णहीं, कई बार उन्होंने ऐसा किया ऐ । क्या र बार इछी छुंद़ोसंग- 
दोष से घचने के ज्िये उन्होंने ऐपा किया ? समक्त में तो नहीं आता। 
यदि वह चाहते, तो और तरह से छुद्देरचना कर सहूते थे । अत्तु | 
चाहे उन्होंने किसी व्याकरण के नियमाजुसार ऐसा किया हो, चाद्दे 
छुंदोभंग से श्राण पाने के ज़िये ऐपा छिया हो, चाहे भूल या निर॑- 
कुशता से ऐसा किया हो, कुछ ल्लोग उनके हस प्रयोग को थित्य ज़रूर 
समभते है। 
[छ |] 

संध्कृत में कुछ धातु ऐसे है, जिनमें, लिट लकार आगे दोने से 
झाम्‌ प्रत्यय क्गठा हे। धदनंतर पाणिनि के “क्ुम्चाजप्रयु्पते 
क्षिटि! हस सूत्र से, ज्िट लकार में, '” घातु जोड दिपा जाता 
है-पञ्भञ/शयान्चकार आदि रूप इसी तरह के हैं | ऐमे क्रियापदों 
के तीन खंड दो सकते हैं। यथा--अ्श्न|शय धास्‌ चकार । पर तु इन 
क्रियाओं का जब प्रयोग होता है, तब इनका सिद्ध रूप एकत्र लिखा 
जाता है| दो या तीन खंड नहीं कर दिए जाते । अथवा यह कह्टिप्‌ 
कि इनके बौच में कोई और शब्द नहीं श्राता | कालिदास इस बात 
को जानते थे | प्रमाण -- 

(१ ) प्रथममुखविकारेदासयामास गृढम्‌ | 

( कुमारसंभव, सगे ७, श्लोक ६४ ) 

(२ ) उमासुखे बिम्बफलाधरोछे व्यापास्यामास विल्ो' 

चनानि | 
( कुमारसंभव, सर्ग ३; श्लोक ६७) 

पर छु इस नियम को आपने रघुवंश में कई जगह भंग कर 

दिया है । यथा-- 
( १ ) तेनाभसिघातरभसस्य विक्ृष्य पत्नी 
वन्यस्य नेत्रविबरे महिषस्य सुक्तः ; 
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निर्भिय विग्नहदमशोणितलिप्तपुंखस्त 
» पात्याँ प्रथममास पपात पश्चातू। 
( रघु० सर्ग &, श्लोक ६१ ) 
(२) प्र भेदमात्रण पदान्मघोनः प्रश्न|शयां यो नहुष॑ चकार ; 
तस्याबवित्ञाम्भःपरिशुद्धिहेतोभों गो सनेः स्थानपरिपदोडपम्‌। 
( रघु०, सग १३, श्लोक ३६ ) 
(३ ) इत्यूचिवानुपहत्तामरणः ज्षितीशं 
श्लाध्यो भवान्‌ स्वजन इत्यनुभाषितारम ; 
संयोजयां विधिवदाससमेतबन्धुः 
कन्यामयेन कुमुदःकुल्भूषणेन । 
( रघु०, सर्ग १६, श्लोक ८६ ) 
अब देखिए, 'पात्तयामास! जो पृ पद था, उसके “वातयां? 
ओर 'आस' ये दो टुकड़े करके डनके बीच में एक शब्द अथमं! रख 
दिया गया है । इसी तरह कवि ने 'संयोजयामास्त के बोच में 
भंविधिषत! रख दिया है | “प्रशनशयांचकार' के बीच में तो 'य/ और 
'नहुप' ये दो शब्द रख दिए हैं । अश्वघोष कालिदास के शद हुए 
है। उन्होंने अपने फाव्य, चुदधु-चरित, मे फालिदास के पदों, चाफयों, 
उक्तियों, यहाँ तक कि श्लोकों के एक-एक दो-दो चरणों तक को 
उसाकर देसे दी रख दिया है| फालिदास के पूर्वोक्त भ्योगों फी भी 
उन्होंने नकल की हैे। चुदु-चरिध्र के छुठे सर्ग का शहाचनवाँ 
श्ज्ञोक दे-. 
पूजाभिल्ञापेण व बाहुमान्याद्दिवोकसरत॑ जगृहुः प्रविद्धम ; 
यथावदेन दिवि देवसंधा दिव्येविशेषमहयात्र चक्रः। 
शज्ञोक में मह््यावक्र : इस एक क्रियापद फे बीच में अध्च 
घोष ने एक 'च' रख दिया है| माघ कवि फालिदास के बहुत पीछे 
हुए हैं। उन्होंने कालिदास के इस व्यवच्छेदक प्रयोग का दीऊ अश्ु- 
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कर्ण तो नहीं किया; पर तु कुछ-ऊुछ इसी तरह का एक प्रयोग 
उन्होने भी शिशुपान्ष-चध के दुशरवें सर्म के उलीसचे. श्लोक से 
किया है-- 
छाद्तिः कथसपि त्रपयान्तय: प्रिय प्रति चिशय रसण्याः ; 
वारुणीसद्विशद्भमथादिश्चज्षुघो5भवद्साविव रागः । 
आविरभसवर्ता एक पद है। इसके “वि और “अमवत्‌' इन 
दो झंशों को अलग-झलग करके बीच से माघ ने “चक्षपो” पद फो 
स्थान दिया हे । उनका ऐसा करना मल्लिनाथ को सहन नहीं हुआ। 
होने इस प्रयोग को साधु सिद्ध करने को चेष्टा छोड़फर साफ़ कह 
दिया हे--“आाविशु वोव्येवधान कविस्शतंत्रपाद ।” अर्थात्‌ कवि की 
यह स्वतंत्रता या निर कुशता है, जो उसने “झावि४ और “भू! में 
उ्यवधान पेदा कर दिया--उन्‍्हें एथक-एथक करके बीच में एक और 
पद रख दिया । कालिदास के उदाह्ृत ( $ ) पथ की टीका में भी 
सल्लिनाथ ने निःसकोच होकर यद्द नोद दिया है-- 
“ऊज्बानुप्रथुज्यते लिटि” इत्यन्न अनुश व्यवहित॒बिप- 
यस्त प्रयोगनिवृत्यथत्वातू--पातयां. प्रथमसास” इत्यप- 
प्रयोग इृति पाणिनीयाः । यथाह्‌ वार्तिककार:--“विपयास- 
निवृत्यरथं व्यवहितनिवृत्यथस्च ।” 
सततलब यह कि पाणिनि के सूत्र में जो “अलुप्रयुज्यते! है, उसके 
थजु! से यह तात्पय # कि 'क्' धातु का रूप ल्िटू लकार में आ 
प्रत्यय के ठीक भागे आना चाहिए---उ्से लगा हुआ होना चाहिए । 
छातिदास ने अपने प्रयोग में ऐसा नही किया। अतएुव पाणिनीय 
मतानुप्तार चह अप्रयोग, अर्थात्‌ असाधु या अशुद्ध म्योग, हुआ। 
झपने छस सत फो मझियाथ ने चातिकक्वार की उक्ति उद्छत करके पुष्ट 
किया है । चारित्रवर्दध न ने सी अपनी टीका में सज्चिनाथ का अजुधावन 
' किया है। उन्होंने लिखा है---“पातयां प्रथममाप्तेतिव्यचद्वितो प्रयोग: 
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कविप्रसादः ।? उश्चके आगे फालिदास के प्रयोग में खींच-खाँचकर 
सही सात्रित करने की चेंष्टा करनेवालों की विचार-कोरटियों का 
उर्लेख करके आपने लिखा है---“यचयप्येद केचन समादधतै! तथापि 
कवेरिय रीतिस्तु न भवति | ... ...... . .-««०० ००० ००००-०० | असौ 
( प्रयोग. ) “असखाघुरेव ए” टीकाझार हेमाद्वि ने यद्यपि और क्ोगों को 
समाधान व्यवस्थाधों को विश्तार-पुर्वंक लिखा है, तथापि अपनी 
सम्मति में उन्दोंने भो यही कहा है--"तेन व्यवधाने प्रयोग निरा- 
करोति ।? अतएुव ये तीनो रीक्कार कालिदास के इन प्रयोगों को 
प्रामादिक समझते हैं । जिन्होंने इन प्रयोगो को साधु सिद्धु करना 
चाहा है, उनका फोटि-क्रम बड़ा ही विज्क्षण है। उन्होंने घढ़ी ही 
वेटब-बेठबथ तकीनाएं. लद्दाई है | बेचारे कालिदास को कभी स्वप्त 
से भी न ज़याल हुआ होगा कि सेरे इन श्रयोगो को शुद्ध सिद्ध 
करने के लिए पंडितों को इतना वागजाल फैलाना पड़ेगा । कालिदास 
के समय में या तो ऐसे प्रयोग व्याकरण-उम्मत समझे छाते होंगे, 
था, इस संबंध में, कषि ने व्याकरण के नियम-पालन की झावश्यकता 
ही न समझी होगी। क्‍योंकि पुवक्त पदों में व्यवधान हो जाने पर 
भी उनका अर्थ ससमने में चाधा नदह्ठों उपस्थित होती। तथापि 
अधिकतर विद्वानों की सम्मति में, पाणिनोय व्याकरण के अलजुसार, 
कालिदास निर'कुशता फे आरोप से नहीं बच सकते । 


६---नाम-संबंधी अ्रनोचित्य 


पार्चती में उन्हें अनुरक्त करने के लिये शंकर फो समाधि से 
जगाने की चेश्ट जी तोड़कर सनन्‍्सथ महाराज कर रहे हैं ॥ उन पर 
पंचधाण की घाण-वर्षा ह्वो रही हे | शंकर का चित्त क्षुब्ध हुआ । 
चद्द जगे। छोभ का कारण हढने छगे। देखा, तो पश्त के सा 
मनोज महोदय कान तक घलुष ताने मार-संघान कर रहे हैं। 


घर *तिरंकुशता'-निदशन 


पिन्नाऊपाणि परमेश्वर ने कोप किया। तीघतरे नेप्र को खौल्यकर 
उन्होंने- जो उस घन्वी पर कोप-दृष्टि डाली, तो उसकी ज्वाज़ा से 
जलकर वह ख़ाक दो गया। कुमारपंसव में कालिदास ने इस 
प्रसंग का चर्णन इस प्रकार किया है--- 
क्रोध प्रभो संदर संहरेति यावद्विरः खे मरुतां चरन्ति; 
तावत्स वहिभंबनेत्रजन्सा अस्मावशेप॑ सदन चकार | 

भावार्थ--हे प्रभो | क्रोध न कीजिए, क्रोध न कीजिए--हस 
आकार आकाश में देवगण जब तक प्रार्थना कर न्‍्करें, चच तक भव 
( महादेव ) के नेन्न से निकली हुईं उस ज्वाला ने काम को जज्ञाकर 
भस्मावशेष कर दिया | महादेव के सड, रद, इंश्वर, तिनेत्न, हर, 
स्थाणु आदि जहाँ और अनेक नास हैं, पद्दाँ उनका एक नाम सव 
भी दे । यद सव शब्द उत्पन्तिवाचक है । उसी का प्रयोग इस पथ 
में काल्षिदास ने किया है । पर यद्र प्रसंग उत्पत्ति का नही, नाश 
का है | अतएवं संदार-वाचक हर शब्द के प्रयोग की ही यहाँ पर 
अपेक्षा थी । उसका प्रयोग नह्दी किया गया । इस कारण इस श्क्तोक 
में नाम-संबंधी अनौचित्य आ गया । कुमारसंभवसार में हम इस 
झनौचित्य का उद्लेख कर चुके हैं । उस्ते पढ़कर उस समय एक सजन 
बहुत बिगडे थे, और हमें उन्होंने बहुत कुछ भला-घुरा कहा था। पर तु 
महाकवि क्षेमेद्र ने भी कालिदास को इस दोप का दोषी ठहराया है । 
उन्होंने अपने ओचिध्य-विचार-चर्चा-नामक ग्र'थ मे लिखा है--- 

“अन्न पश्यतो भगवतद्िनेन्रस्थ स्मरशरनिपातक्षोमे बस्ये- 
माने तन्निकारकोपप्रशसाय संहर संहर प्रभो कोपमिति 
थावद्वचः खे देवानां वरति तावड्धवनेन्रोदूभवः स बहिमंदर्न 
अस्सराशिशेषमकार्ष दिव्युक्ते संहारावसरे रुद्॒स्य भवाभिधान- 
सनुचितसेव ।” 

मतत्लब थह कि जैसा ऊपर दिखा जा चुका है, संद्वार के प्रसंग 
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हे रुद़् का भव नाम से उल्लेख करना स्वेथा अनुचित है.।-वहपना 
कीजिए कि साता-पिता ने अपने किसी लढ़के का नाथ उद्स्ाभ 
रकखा । घढ़े होने पर उसने चोरी करना सीखा । कुछ (दिनों में वह 
नामी चोर हो गया | तब लोग उसे आपस सें चोरदास भी कदने 
लगे । अंत को चह पकऊढ्ा गया, और उसने श्रपने चौर 
कर्म का सच्चा-सच्चा एट्रल कह सुनाया | उसे किसी जासूसी 
उपन्यासकार ने उपन्यास के रूप मे पुस्तकाक्वार प्रकाशित 
किया। अब यदि यह उपन्यास-लेखक इस आदमी की चिक्नट 
चोरियों के वर्णन में इसे उदारराम के नास से याद्‌ बरे गे, तो यह 
नाम पढनेवालों के कान में ज़रूर खटकेगा | ऐसे वर्सन में चोरदास 
नाम ही स्थरू होगा, और उसझे प्रयोग से यथार्थता के सिधा एक 
प्रकार थी सरसता भी शा जायगी । यह कालिदास की निरकुशता 
है, जो उन्होंने पूर्वोक्त श्लोऊ में प्रसग की परवा न करके सद्दादेवजी 
के अ्रप्रासंगिक नाम से काम लिया । 


( ७ ) इतिहास-संबंधी अनोचित्य 


राजा दिलीप ने ६६ अश्यमेघ-यज्ञ किए । इतने से उसे संत्तोष न 
डुआ । उसने एक और यज्ञ करके शतक्रतु इंद्र की घराबरी झरनी 
चादी । यद घात भत्रा इंद्र को कब्र पसद्‌ होनेवाली थी । उसने इस 
घार छोडे गए घोडे को छिपकर घुरा किया, और जले चला । घोड़े 
का रक्षक था दिलीप का पुत्र रघु | वह घोडे फो न देखकर चहुत्त 
घबराया । उम्री समय वशिए की नदिनी थेनु वर्दां आ गहे | उप्तकी 
फपा से चह स्वेदर्श हो गया । घर्तीद्विय पदार्थ भी उसे देख पड़ने 
कगे | इस गुण के प्रभाव से उसने इद्ध को घोड़ा ले जाते देखा । 
अतपुव उसने इंद्र को कलकारा ओर उसकी भिर्भरसेना करके घोड़ा 
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छोड़ू देने को कश्ा | एस पर इंद्र ने उत्तर दिया कि सौ यज्ञ 
करनेवाला अश्लेला में ही प्रसिद्ध हुँ । मेरे हम यश को तेरा पिता 
छीन लेना चाहता दे । यह मैं नहीं होने दूँगा। इसका उल्लल 
करके कालिदाप्त ने रबुबंश के तासरे सर्य के पचातवें पद्य में इद्र के. 
मुख से यह कहदलाया देन- 
छतोडयमश्वः कपिलानुऋरिणा पितुस्त्वदीयस्य मयापहारितः ; 
अल प्रयत्नेन तवान्न सा निधाः पद पदृठ्यां सगरस्य सन्ततेः |, 
आर्थात---इर्सी से कपिक्ष का अनुकरण करनेवाले मेंने तेरे पिता 
के इस घोडे का हरण किया है। इसे छिना लेने का प्रयत्न व्यर्थ है । 
देख, कही सगर की सतति के मार्ग में पेर न रखना। इस पर 
विचार--फपि त् श्रौर सगर के संबंध की वात यों है कि सगर ने यज्ञ' 
का घड्ठा छोदा | उपे भो, दिल्लीप के घाड़े की तरद्द, यही इंद्र मदा- 
राज चुरा ले गए । लेझर उसे आपने कपिल के आश्रम से बाँध दिया । 
सगर के लदके उसे द्वंढ़ते-ह ढ़ने वहाँ पहुँचे । घोड़े को कपिल के- 
पाप्त दी बेंत्रा देख करिल हो को उन्होंने चोर समझा । इस पर कुषित 
कपिक्ष ने उन्हें जत्तारुर ज़ाकू कर दिया | हृप आख्यान को ध्यान में 
रखकर, अब, यह विचार कीजिए कि इंद्र का अपने को “कपिला- 
जुझरिणा!। था क्िसो-किसी पुस्तक के अनुसार “कऋपिज्ञाजुसारिया” 
कटद्दना कहाँ तक दीऊ है। 'कपिजानुकारिणा मयायमश्वो5पदारितः!! 
कहना, मानो कपित्ष पर सगर का घं दा चुगने का आरोप करना 
है, परतु कपिल्ष चोर न थे | चोर थे यही इज़रत इम्र। सगर को 
संतति के मार्ग की याद दिलाघ्र कवि ने इत्र की उक्ति से जो यह 
ध्वनि निकाल। है रि जैपे सगर-संतति को कपिल ने जलाकर ख़ाक 
'कर दिया था, वैपते दी इंद्र के द्वारा रघु का भो विवाश-लाधन द्दो 
सकता है, सो बहुत ठीक है। उप्तके विषय में दर्मे कुछ नहीं 
कहना । कहना है सिक्र अश्वापह्रण के संबंध में इंद्र के कररिल्ालु- 


'तिरंकुशता'-निदुर्शन यरे, 


करण की उक्ति पर । सघगर की संतति के जक्ताएं जाने की बात तो 
श््ञोक के उत्ताद्ध से निकलती है। पूर्वाद्द! में “कपिकलुरारिया 
सयापद्दारित:” की क्‍या संगति ? “अपदारित.!' के, जिसका अथ 
टोकाझारो ने “हत:”” किया है, पाल दी “कपिज्ानुक्वारिणा” होने 
से क्‍या यह नहीं सूचित होता कि जैषे कपिज्न ने सगर के घोड़े का 
अपःरण किया था, वैंवे ही मैंने तेरे पिता दिज्ञीप के इस घाद़े का 
अपहरण किया है ? और यदि होता हे, तो चह पद्य ऐतिहासिक 
अनौ चित्प के दोष से नहीं बच सकता । 


( सरध्यती, फ़रवरी, सन्‌ १६११ ) 
(८ ) यतिभ्षंग 


छुंदःशप्ख के कर्ता विद्वानों ने निषम कर दिया है कि किस चुत्त में 
फ्दाँ पर विराम होना चादिए--प्र्थांव्‌ कहाँ पर ठडइरकर पढ़ना 
ध्याहिए | जहाँ पर दहरने कर नियम होना है, उस स्थज्न को यत्ति 
कहते हैं । यह यति या घिराम क्रिपी शब्द के बीच में न होना 
चाहिए । क्योंकि दीच में होने से शब्द के टुमड़े छो जाते हैं, जिससे 
सुननेवाले फो दीक-डी 5 भर्थ-ज्ञान नहीं होता, और प१ढते अच्छा मी 
नहीं दुगता | इपछ दिदी में एक झरूदिरत उदृदरण जीजिए-- 
सदा श्रीराजारा -मपदयुग वदो चरहु विध । 
घइ शिग्वरिणी छद है| इसमें १७ श्रक्षर होते हैं । और छुठे तथा 
स्पारद्व झत्तर पर यति होती है। अप, देखि रे, ऊपर के उदाहरण में 
छुटा पत्र 'राम' का 'रा है। वहाँ पर ठट्॒रने से राम का 'रा! 
एफ तरफ रह जाता है, और 'म दूम्ररी त्तरफ़ चलता ज्ाता जी] 
थइ् दोप माना गया है ।| क्व इस उदाइरण में, कुछ फेर-फार करके 
इसके आगे एक और चरण को करता कातिए | यथ[-- 


ष्घ्छ भनिरकुशता” निदुर्शन 


सदा श्रीराजारा-मपद्युग ब॑दों विचिष वि 
थि सीताजी के हू पदकमलमें बंदन करूँ । 

इसमें “विधि! शब्द को देखिए । उसको 'वि! तो पहले चरण के 
अत से है, और 'घि' दूसरे प्वस्ण के आरभस में । यतिमंग का और 
भी छुरा उदाहरण है। यतिभग के उदादरण संस्कृत-कवियों के 
काब्यों में बहुत पाए जाते है । पहले प्रकार के यतिभंग तो और भी 
छझधिक हैं । तथापि शाखकारों ने यत्तिभंग दोष को प्रवश्य माना 
है। मंडन सिक्ष और शकराचार्य से जिस समय बातचीत होने 
लगी, उस समय मठन से उसके पश्चात्मक भापण में यविभ्रगन्‍दोप 
हो गया | इस पर शेकराचार्य तत्फाल्न कोज्न उठे-- 

अहो प्रकटितं ज्ञानं यतिमंगेन साषिणा | 

अर्थात्‌ यतिभंग-पूचेक साथण करनेवाले तने अपने ज्ञान की 
इयत्ता का ज़ूब अच्छा प्रसाण दिया । इस यतिभंग-दोष से कालिदास 
भी नही बचे । औरों के काव्य में यह दोष उतना नहीं खटकता । पर 
कवियों के आचार्य भह्दाकवि कालिदास के काव्य में ज़रूर कुछ अधिक 
खटकता है । रघदंश के चौद॒हव सर्ग का चालीपवाँ पद्च है-- 
अवेमि चेनामनघेति किन्तु लोकापवादो बल्ववान्सतो भे; 
छाया हि मूमेः शशितों मलत्वेनारोपिता शुद्धिमतः प्रजामिः । 

सत्नस्वेन! एक पद है । उसका 'मलत्वे!--इतना अश तो तीखरे 
चरण के अंत में रहा और अविशिष्ट अंश “न! चौथे चरण के 
आरंभ में चत्षा गया। चह पर न--आरोपिता मिलकर “नारोपिता' 
हुआ है । इस पद्च में यद्यपि यत्तिभंग-दोष है, तथापि यह है बढ़ा 
ही मद्दत्त-पूर्णो पथ । इसमें कालिदास ने चह्रम्रहय का यधाथे कारण 
यृथ्दी की छाया का चंद्रमा पर पडना बतलाया हे। इससे सिद्ध 
है कि काकिदास और उनके पू्व॑चर्ता विह्यान्‌ यह जानते थे कि अहणय 
क्या चीज़ है । 


(निरंकुशता'-निदु्शन सर 
( ६ ) पुनरुक्ति 


[क] हि 
रघुवंश के पहले सर्ग का बारहर्वाँ श्तोक है-- 
तदन्वये शुद्धिमत्ति प्रसृतः शुद्धिमत्तरः ; 
दिलीप इति राजेन्दुरिन्दुः क्षीरनिधाबिव | 
अध--उस विशुद्ध वंश में और भी विशेष विशुद्ध, दिलीप- 
नामक राजेंदु, क्षोरपागर में इंदु की तरह, पैदा हुआ । यहाँ पर 
विना किसी कारण विशेष के दो बार ५इंदु” शब्द का प्रयोग किया गया 
है।नतो यद्कं कोई विशेषोक्ति है, न कोई विशेष कारण ही है । 
झतएव वाग्भट के सत में यहाँ पुनरुक्ति दोप है | 'कथित-पद्‌” नाम 
का भी पक दोष होता है। एक बार क॒दा गया पद्‌ ( शब्द ) फिर 
भी उपी पथ में आने से यह दोष दोता है। आप चाह तो पूर्बाक्त 
पद्म में पुनरुक्त की जगह कथित-पद-दोष समान सकते हैं । 
[ख॥] 
अच्छा, श्रव एक और तरह की पुनरुक्ति देखिए । रघुवश के 
आहढर्दे रुर्ग का चाज्नीसवाँ श्लोक--- 
अथवा मम भाग्यविप्लवाद्शनिः कल्पित एप वेघस! ; 
यदनेन तरुन पातितः क्षपिता वदह्विटपाश्रिता लता। 
इंदुमती के शव को गोद में रक्खे हुए अज्ञ विज्ञाप करता दै-- 
अधवा मेरे भाग्य के दोप से ब्रह्मा ने इस माला को चचञ्च घना 
दिया--इससे वज्ध का काम लिया | हसते पेड को तो नहीं गिराया, 
पर उस पेढ़ से लिपटी हुई, भ्र्थांत्‌ उसड्ी आश्रित, लता फो तोद़- 
कर गिरा दिया। यहाँ, इस पद्य में, 'तरः और “विटप' ये दो शब्द 
आए हैं, और (चिटप' के पहले तत्‌ शब्द भी आया है। ध्यान में 
नही आता कि एक बार तीसरे चरण से 'तरु! का प्रयोग करके चौपे 


फ़्प /निरं कुशता'-निद्शन 


चरण में फिर भी तरुवायी “बिटप' शब्दु की क्या ज़्रुरत थी । “विटप 
के पहले जो 'तत्‌! ( वह ) है, उससे “तर का तत्काल बोध हो 
नाता है। “तदाश्रिता लता” कहने से सी वही अथे निकलता णो 
“तहिश्पाधशिता लता? से निकलता है। अतएवं 'विटप' शब्द यहाँ 
व्यर्थ है । इसे या तो पुनरक्ति मानिए या अधिक पद्‌ । जान पढ़ता 
है कि सहाकवि ने यहाँ पर “विटप' शब्द की आवश्यकता अथवा 
अनावश्यकता का विचार नहीं किया। विचार केघज छुदोरचना का 
किया है। इस शब्द के रखने से छुंद की पूर्ति होती थी, अतएव 
उसे रख दिया । 
[ग] 
कालिदास ने रघुवंश के कितने ही श्ज्ञोक ज्यों-के-त्यो कुमार 
लभव में रख दिए हैं, और कुमारसंभव के रघुवंश में । इससे कोई 
द्वानि नहीं । कवि अपनी पुक पुस्तक की कविता दूसरी पुश्तक में 
रख सकता है ; क्योंकि घद उसी की चीज़ है । पर तु यदि वह पक 
ही पुस्तक में, एक दी ज्गद्द, पास-ही-पाप्त, एक श्तोक का एक चरण 
दूसरे श्लोक में तद्गत्‌ रख दे, तो उप्तका यह कार्य ज़रूर खटकेगा। 
कालिदास ने रघुवंश के ग्यारह वे सर्ग में ऐसा दी किया है-- 
दृष्टसारसथ रुद्रतामु के वीयशुल्कममिनन्य मेथित्तः ; 
राघवाय तनयासयोनिजां पार्थिवः श्रियमिव न्यवेदयत्‌। 
यह संतालीपम्तवों पथ दै । इस श्लोक का तीसरा चरण, इसके 
आगे अडतालीसवें ट्वी पद्य में, जैसे-का-तेसा रख दिया गया 
है | देखिए--- 
मैथिलः सपदि सत्यसंगरो राघवाय तनयामयोनिजाम्‌ ; 
सन्निधो द्यतिमतरतपोनिधेरग्निसाक्षिक इवात्सिष्टवान्‌। 
देखा आपने ! क्‍या कालिदास को हब्दों का दुष्काज़ था। क्षों 
उन्होंने इस पाद-पुनरुक्ति को बचाया ? इन दोनो शलोकों का 


*निरंकुशता “निदर्शन 


अर्थ मिज्ञता जुतता है । संभव है, इनमें से एक प्रक्षिप्त 22% ; हू 
भी संभव है कि इनका एक चरण लेखडों के प्रम'द्‌“से लाती... रहा 
दो । इससे कसी ने “राघताय तनयामयोनिजजा” 'को- ईलॉकि-पूर्ति” 
के लिये दुबारा लिख दिया हो । 


( १० > अधिकपदत्व 


रघुनंश के पाँचवे सग' का बत्तीसर्ज श्लोक यह है-- 
अथोष्टवामीशतवाहिताथ प्रजेश्वरं प्रीतमना महर्षि 
स्पशन्करेणानतपूवकारय सम्प्रस्थितो वाचमुवाच फोत्सः 

भावार्थ - सैकड़ों ऊँशें और ख़ब्चरों पर अनंत धन-राशि लद॒चा 
देनेवाले और अपने शरीर के ऊपरी भाग को भुकाकर बड़ी दी नम्नता 
से सामने खड़े होनेवाले प्रजा के ईश्वर राजा रघु को द्वाथ से हपशे 
करके, विदा के समय, प्रसन्न हुआ मद॒षि कौस्म वाणी बोला । यहाँ 
पर ार्च/--अथांत्‌ बाणो--शब्द की अपेज्षा न यी । सिक्क 
*उवाच'--श्रर्थांत्‌ बोल[--कद्द देने दी ले अपेक्षित अय॑-सिद्धि हो 
जाती है। अमुक मनुष्प अधुरू से इप प्रकार बोला, या कहने 
ज्गा--यही शुद्दातिरा है । बात बाला या वाणी बोला--कहने का 
मुद्दाविरा नहीं। इस श्कोक की टीरा लिखते सम्रय इस दोष का 
उल्मेिख मल्ज़िनाथ ने तो नहीं किया, पर देमाद्नि और चानिन्नर्द्धन ने 
किया है| हेमाद्रि का कथन है--“विशेषया घिना वाक्शब्द प्रयोग 
श्चिश्प४ ।” अर्थात्‌ बिना विशेषण के वाऋ्‌ शब्द का प्रयोग चितन- 
योग्य है । विशेषण से मतलब है कि यदि यहा पर होता-- 
+प्रधुरंं वाचप्लुचाच!” या 'मसनोरमां वाचम्रुवाच? ता घाक शब्द का 
प्रयोग ठीक समझा जाता । मधुर वाणी बोला, सनोरम वाणी बोला 
या कढ़वी वाणी बोला--आदि प्रयोग ठीक सभके जा सकते हैं, 
क्योंकि ऐसे उदाहरणों में वाणी शब्दर्नशेषण-सद्दित है । पर 


घ्म धनिरंकुशता!-निदर्शन 


कालिदास ने कोई विशेषण नहीं दिया । इसकिये “बाचमुवाच' 
कहना निर्दोष नहीं । चारित्रवर्धन इस विपय में लिखते है-- 
“झुतिस्मितां वाचमदोचदष्युत:--इत्यादी यथा विशेषणं तद्ददन्नापि 
घाचो विशेषणायोगाद्वाचम्र॒ुवाचेति चिन्तनीयस्‌ ।” शुचिस्मितां चाचम- 
वोचदच्युत:--यह शिक्षुपाक्ष-चध का पद्चांश है| दृप्में 'वाच! का 
विशेषण 'शुचिस्मितां' होने से वह दोष नहीं, जो काक्षिदास की 
उक्ति में है । सादित्य-दपण के मत में सो पूर्वोक्त पद्य में अधिक- 
पदध्॒ दोष उसके कर्ता विश्वनाथ कविराज ने लिखा है--“'अब्र वाच- 
सित्यधिकस्‌ । उवाचेत्यनेनैक कृताथ्त्वात्‌ ।” 
( ११ ) श्रतिकट॒ल 

जो शब्द, पद या पद उदेश कान को कु मालूम हो, जो कान को' 
खटके, पढ़ने या सुनने में जो कान को अच्छा न लगे, वह श्र॒ति- 
कट॒व्व-दोष से दूषित समझा जाता है । कुमारसंभव के तीसरे सर्ग 
का अठारहर्वाँ श्लोक है--- 

तद्गच्छ सिद्धय कुरु देवकाय्यमर्योड्यमर्थान्तरभाव्य एवं ५ 
अपेक्षते प्रत्ययमंगलब्ध्य बीजांकुरः प्र गुदयादिवाम्भ: । 

उदाहरण के लिये दिए गए प्रत्येक पद्य का भावार्थ देने से यह 
निबंध बहुत बढ़ जायगा | अतएवं इस श्लोक का भ्र्थ न लिखकर 
केवल इतना द्वी कह देना हस बस समभते है कि इसमें “पघिद्धयों” 
और “लब्ध्ये! का 'दये' और “्ये? कर्ण-कटु है । इनका उच्चारण 
करते समय कान को घुरा लगता है | काव्य-रध्िक सहृदय सज्जन' 
इसके प्रमाण हैं । और लोग इस बात को मानेंगे या नही, नहीं कद्द 
घछकते । उनका सानना-ननन्‍्मानना प्रामाण्य भी नहीं। क्योंकि जो 
जिस बात को जानता है, उसकी गवाही उस विषय में प्रमाण 
योग्य सानी जाती है; औरों को नहीं । काव्य-्प्रकाशकार आदि कहें 
पंडितों ने इस दोष का उल्ल्लेख किया है । 


पनिरंकुशता'-निदर्शन छह 


किसी-किपती पुश्तक में इस पद्य का त्तीतरा चरण हस प्रकार है--- 
अपेक्षते प्रत्ययमुत्तम॑ त्वायू 
यह पाठ 'लब्ध्यें के कर्णक्ष्द्ट३ से बच जाता है । बहुत संभक 
है, इस दोष से बचने ही के लिये किसी ने पूर्व-पाठ को बदल दिया 
हो । फालिदास की कविता में हस तरह के पाठांतर पंढितो ने 
कारण-वश कर दिए हैं, इस बात को कितने ही विद्वान मानते' 
है। मब्विनाथ तक ने इसका अनुमोदग किया है। इस अनुमोदन 
का उरलेख एक जगह पर दम पीछे कर आए हैं । 
इस लेख का विस्तार बहुत यढ़ गया | इस कारण काव्य-प्रकाश, 
साहित्यदपंण, काव्यानुशासन आदि अंथों में दिखलाए गए दोषों में' 
से केवल कुछ का उद्खेख करके अब हम इसे समाप्त करना चाहते हैं । 
( १२ ) जुशुप्साव्यजक 
मनीषिताः सन्ति गृहे5पि देवतास्तपः क बत्ते क्र च ताबक॑ बपुः ५ 
पद सहेत स्रमरस्य पेल्ब शिरीषपुष्प न पुनः पतत्रिणः । 
(कुमारसंभव; सग॑ ६, श्लाक ८) 
इस श्लोक में 'पेलव' शब्द जुगुप्साध्यक्षक है । 
( १३ ) ग्राम्य भाव-व्यंजक 
कुमारसंभव के पाँचवें सगे का ध्यढतीस्ो श्लोक यह है--- 
तस्याः प्रविष्टा नवताभिरन्भ् रराज॒ तन्‍वी नवरोमराजि # 
सीवीमतिक्रम्य सितेतरस्य तन्प्ेखलामध्यमणे रिवार्चिः । 
काब्यानुशास्तन के कर्ता वाग्भट के सत में यहा 'मध्यमणि! शब्द' 
से झाम्य भाव व्यक्त होता है । 
इस श्लोक सें एक बात और भी विचारणीय है। इसके आरभ' 
ही में 'तस्था,! पद है | उसका अथ यहाँ पर “उसझे' है। फिर चौथे 
चरण में 'ततां शब्द भी है । उसका भी धहर्थ 'डस्तका' या 'उसकी' 
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होता है । इस 'तत्‌! की कोई विशेष आवश्यकता न थी। उसके 
विना भी काम घचत्ष सकता था। इसी से टीकाकार मल्क्रिनाथ ने 
लिखा है---“तस्प्रा इत्यनुत्॒ त्ौ पुनस्‍्तच्छुब्दोपादान॑ चाक्यांतर स्वात्सो- 
उच्याम्‌” अर्थात्‌ 'तत? शब्द दूसरे वाक्य सें है, इसलिये उसका 
अयोग “सहन किया ज्ञाने योग्य है ।!! 
( १४ ) अ्रविम्नृष्टविधेयांश 
[कक] 

जिस बात को मुख्यतया कहना हे--पिस अर्थ का प्रधानता-पूर्षक 
अतिपाइन करना है, उसकी सुख्यता या प्रधानता का ख़याल् न 
रखकर, उस पर ज्ञोर दिए बिना ही, कथनीय बात कद्द जाने से 
अविश्ृष्टविधेयांश-दोष होता है।जो अंश विधेय है, पद शहाँ 
थ्रच्छी तरह नही स्पष्ट होता है, चद्ाँ काव्यशास्त्र के ज्ञाता इस दोष 
की उद्धावना करते हैं--- 

खरतां नितम्बादवलम्बसाना पुनः पुनः केसरपुष्पकाध्वीमू ; 
न्यासीकतां स्थानविदा स्मरेण हवितीयमोर्बीमिव कामु कस्य । 

कुमारसंभव के तीसरे सर्गा का यह पचपरनर्वाँ प्य है | पावती को 
पुष्पकांची अर्थात्‌ फूलों की तागद्टी, का यद्द वर्णन है। कवि का 
आशय है कि यह तागड़ी क्‍या है, मानो काम के धन्वा की दूसरी 
डोरी है । उसे पाव॑त्ती के पास धरोहर के तौर पर उसने रख दिया 
है क्लि जब काम पडेगा, तब ले लूगा । इस उत्ति में सौर्ची श्र्थात्‌ 
डोरी की प्रधानता नही है ; प्रधानता है उसके द्वितीयत्व की । इस- 
पिये 'द्वितीयमोदीमिवः न कहकर 'सौधी द्वितीयामिव” कहना चाहिए 
था । 'इकब! का सबंध 'द्वितीय! के साथ दोना चाहिए था, “मौर्षी” के 
साथ बह्ीीं | लो बात नहीं हुईं, इसी से यहाँ अ्रत्रस्रष्टविधेयांश-दोष 
हुआ | इस पद्म का जो पाठ हमने ऊपर दिया है, वही काव्यप्रकाश 
और काव्यानुशापन में है। परंतु निर्णायसागर के छपे हुए कुमार" 
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संभव सें निर्दोष पाठ 'भौ्री द्वितीयासिव' ही है । यदि ऐसा दी पाठ 
होता, तो पूर्वोक्त दोनो अंधों के फर्ताओं को इसमें दोष दिखलाने 
का सौक़ा ही न मित्षता | अतएच जान पड़ता है, फाकिदास की इस 
दोष से बचाने ही के ज़िये किसी ने पुराने पाठ को यद्वकर निर्दोष 
कर दिया दे । 
[सन] 

चपुर्विरूपाक्षमतत्यजन्मत दिगम्बरसत्वेल निवेदित बसु ; 

वरेषु यद्यालमगाक्ति सृग्यते तद्रित कि ब्यस्तमणि तिलोचने। 
( कुमारसभव, सर्ग ५, श्लोक ७२ ) 
पाबेती से ब्रद्मचारिविशधारों शक्र अपने ही सह अपनी निंदा 
करते हैं--ह./'रूप का तो यह द्वात्न कि तीन 'प्रौखें; जन्म का पता 
नहों; घन कितना है, यह दिगबरश्व दी से भ्कट हो रद्दा है। हे 
बातलभृगाहि | पर में जो बाते देखी जाती है, उनमें से सजा एक भी 
बात शब्रिज्ोचन में है? अर्थात्‌ न रूप ही हे, न रुपया ही ऐसा है, 
न जन्म द्टी का पता-ठिकाना है | इस श्लोक से “श्र्चप्रजन्मता? पद 
पर पढितों को एतराज्ञ है। वे कहते हैं हि पर के जन्म का पता 
चले या न चलने, चह ज्ञाव हो या भ्रज्ञाव, यद्द कोई पड़ी बात नहों । 
जो अपनी कन्या के लिये पर हूँ ढ़ने जाता है, वह घर फी जन्मता 
फी--कब चर का जन्म हुआ; इत्यादि बातों की--खोज नहीं करता । 
खोज करता है वह चर की उत्पति के विषय की--घर का बाप कौन 
है, मा कौन है, कुल कैसा है, इन्हीं घातों की चद्व विशेष खोज करता 
है| थतएुव कालिदास को भी चाहिए था कि चह शकर के सुंदसे 
उनकी उत्पत्ति की चात कालाते, जन्मता की नहीं । ऐसपा उन्होंने 
नहीं किया, इृपक्षिये उनकी इस उक्ति में सो अविस्तृष्टविधेयांश- 
दोष आ गया । “अल्चचपञ्न्मता' की छागद्ट यदि 'अलक्षिता जनिः! 
होता, तो इस दोप से उनका पूअत्रोक्त पथ वच जाता । यद्द बढ ही 
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पूचम विचार है । तिस्त पर भी मम्मर भट्ट ने कालिदास को नहीं 
छोड़ा । ऐसे दोषों की अपेत्ता वे दोष, जिनका जउल्त्रेस्न लेख के 
झार'भ में हुआ है, विशेष गरुतर हैं । पर तु सादित्यशास्त्र के आचाये 
महाफवियों के भो छोटे-से-छादे दोषो तक को विना दिखाए नहीं 
रहे । 
( १४ ) निहतार्थता 
क्िप्ती-किस्तो शब्द के दो-दो, तीन-तीन अर्थ दोते हैं । उनमें 
से कोई प्रसिद्ध दोता है, कोई अप्रसिद्ध । जब कोई शब्द झ्िसी ऐसे 
अप्रसिद्ध अथ में प्रयुक्त होता है, जिस॒क्न बोध कम, पर भप्रतिद्ध 
शर्थ का बोध अधिक होता छो, तब वहाँ निहवार्थता-दोष माना 
जाता है | यथा-- 
यश्वाप्सरोविश्रममण्डनानां सम्पादयित्रीं शिखरेज्रिंभर्ति ; 
बल्लाहकच्छेदविभक्त रागामऋालसन्ध्यासिच धातुम त्ताम्‌। 
( कुमारसंभव, सर्ग १ श्लोक ४ ) 
यह हिमालय का वर्णन हे । सिंदूर कौर गेल आदि धातु होने 
के कारण हिमालय धातुमान्‌ है । इस 'घातुमाद! शब्द में भावाथेक 
प्रत्यय करने से 'घातुमत्ता! शब्द घिद्ध द्ोता है । पर 'मत्त' शब्द, 
जिसका स्त्रोज्लिंग 'मत्ता? होता है, उन्मतता के अथे का भो बोधक 
है, और यद्र अर्थ अधिक प्रसिद्ध है। पूर्वोक्त पद कान में पढ़ते 
हो इस अर्थ का भास भी होने जगता है| पर'तु कवि को यह 
अथ यहाँ असीष्ट नही । अतएवं निहताथंता-दोष हुश्रा । 


(१६) क्रम-भंगता 
[क] 
सरनप्रक्रः और घअक्रम ये दो दोष संसकृत-लाहित्य के ज्ञाताश्रो 
मे एथक-एथक्‌ साने हैं । परंतु इनमें घहुत अधिक अंतर नहीं है । 
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इस कारण क्रम-मंगता नाम देगउर दम इन दोनो प्रकार के दोपों 
का एक ट्ो साथ उल्लेख किए देते हैं--- 
झमिक्ान-शाकुतज्ञ का एछ पथ यह दँ-- 
गाहन्वां सह्दिपा निपात सलिले खडे मेहस्ताडित 
छायावद्धऊदम्बक मगकुल॑ रोमन्थम्भ्यस्यतु , 
विश्रव्येः क्रियतां बराहपतिमिमुस्ताक्षतिः पत्वले 
चिश्राम॑ लमतामिदत्वच॒ शिथिलज्याबन्धमस्मद्धचुः । 
इसके प्रध्येक चरण का साराश है--- 
(५) सैंसे पानी में उछलें-ऊूदे । 
(२ ) हयो के कूड छात्रा में पागुर कर । 
(३) शूचछरों के धारा मोध-नासक घास खोदी जाय । 
(४) मेरा भी घनुप विश्वास करे । 
उद्ाहत पथ के पदले, दूसरे और चौ०े चरण का कारक एफ 
प्रकार का ए, अफ्रेले तीसरे चरण का दूसरे प्रकार का । अतपुष कारक 
का क्रम भरन हो गया। हससे भम्मप्रक्रमन्दोप हुथ्ा। 


[सत्र] 

पावेंती ने हृपल्िये बढो तपरया को दि शंक्र उनझ पाणिप्नहण 
करे | शंकर ने उनकी परीक्षा बरनी चाह्टी | पद्द ब्रद्मचारी फा रूप 
घारण करके पावतों के पास धाएं | पूछने पर पादंती की सस्री ने 
वपस्‍्या का कारण बताया । तब अदाचारिसुपी शिव ने अपना गढ़ी 
निंदा की, शगेफ दोप अपने में दिशलाए, और पावंती से कहा कि 
ऐसे भम्गल वेशवाल्े शिव के साथ विपाह का विचार छोद दो । इस 
पर परायंती ने फट्दा-..- 


चिपत्पतीकारपरेण संगल निपेन्यत भूतिसमुत्मुकेन वा; 
गच्छरण्यस्यनिराशिपा सतः निभेभिराोपद्वतात्सवृत्तिमिः । 
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भावर्थ--सुनिए, जिनकी यह इच्छा दो कि उन पर विपत्ति न 
आए, या जो बहुत कुडठ ऐश्ग्य-गप्ति के अभिन्नापी हों, वे मगब- 
द्व्यों को यथेष्ट सेवा करे । वे चाहे जितनी सुगगंधियाँ और सालाएँ 
आदि अपने शरोर पर धारण करें| उनका बात जुदी दै। परसु 
सारा ससार जिसे अपना शरण्य समझता है, भौर जिसे किसी भी 
वश्तु की कमना नहीं हे, उप्त मद्दात्मा को तृष्णा से दूषित अतः 
फरण॑वातले इन मणत्त-द्वव्यों से क्या काम २ इस पद्म के पदल्ते चरण 
से तो कालिदास ने एकब्रचनात्मक संगज्नौ शब्द का प्रयोग किया; 
परतु चौथे चरण में उप्ती संगक्ष के लिपे विशेषण-सहित 'पुत्िः'--- 
यद्द घहुचचनास्मक सर्वनाम लिखहर क्रतभंग कर दिया। मब्लिनाथ 
ने इस श्लोक की टीका लिखते समय 'मेँपल! शब्द को जातिकाचक 
यदल्लाकर कालिदास के वचन-संबधी इस दोप के परिहार की चेश 
की है । इस समाधान से यथाकुर्थचित्‌ सत्तोष हो भी सक्नता है, 
झौर नही भो दो सक्ूता । यदि क है कहे-- 

मंगल से कुछ भ' नहीं योगीजन को काम; 
इनकी क्‍या परवा उसे वह तो आत्माराम। 

यहाँ पर यदि 'इनकी' का प्रयोग खटक सकता है, तो काक्षिदास 
के पद्य में 'एसिः? का भ्रयोग भी खटक सकता है । 

[ग] 

पावेती की तपप्या से शंकर बड़े प्रसन्न हुए | उनके साथ उन्होंने 
विवाह करना स्वीकार किया | दस पर पार्वती ने कशा कि आप 
ऐसा प्रबंध कीजिए, जिसमें पिता द्विमजन्‌ मेरा विधित्रत विवाह 
कर देँ । शंकर ने इस घात को भी मान जिया । उन्होंने सप्तषिर्यों 
फो छुत/कर घटक का काम उनके सिपुर्द किया । थे दिमालय के 
पास गए, भौर विवाद की बानचीत ठीक करके महादेव के पास 
लौट आए । इस संबंध सें कालिदास कहते हैं-- 
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ते दिमालय्मासंत्य पुनः प्रेच्य च शुलिनम्‌ ; 
सिद्ध” चास्मै नियाथ तहिरूष्टा खुद्यु.। +_ 
द्वमालय से सब चातें ठाक करके वे ज्ञोग, अथोत्‌ सप्तषिं, 
शंकर से फिर मिले, और उनसे यह कइ्कर कि काम सिद्ध हो 
गया, उनके द्वारा बिंदा किए जाने पर, वे आकाश को उह गए। 
यहाँ पर असली! और “तत' ये सर्वनाम विचारणीय हैं। “अस्से 
निवेध' का अर्थ है इससे निवेदन करे ; भौर 'वहिलष्ट:! का भर्थ है 
उसके दवरा छोड़े या बिदा किए गए । तीपरे चरण में जिसके जिये 
सर्वनाम 'इप'का प्रयोग किया, उस्ी के जिये चौथे चरण में श्रतुपद 
ही 'ठप'का प्रयोग दिया गया। यह हिंदी तो है नहीं कि जहाँ 
जी में शा 'इस' लिख मारा, और जहाँ जो में आया 'उस' । 
संरक्ृतन्वेतत आल्रारिझों ने हसे दोप माना है| यदि किसी 
वाक्य में 'हुसा लिखिए, तो इस! ही लिखते जाइए ; 
'उठ्तः लिदिए, तो “डप' दी का स्ेत्न प्रयोग कीनिए। शासश्ञ 
सनमानो नहीं काने देते । वे इसे सर्वनाम-पछंदधो भग्नप्रक्रस्‍-दोष 
मानते हैं । 
[थ] 


हय॑ गत सम्प्रति शोचनीयरता समागमप्राथेनया पिनाकिनः ; 
कला च सा कान्तिसतों कलावतस्त्वमस्य लाकस्य च नेत्र कौमुदी । 
( कुमारसभव, सगे ४ श्लोक 5१ ) 
सावा्--पिनाकपाशि शंकर के ससागम की इच्छा से दो दीज़े 
शोचनाय अभवध्या को पहुँची हैं । एक तो चंद्रमा को कंज्ा, दूघरी 
तू, अर्थात्‌ पार्यती | यहाँ पर जैसे कला के थ्रागे 'च 
आया है, चेपे दी हवा के आगे सी आना चादिए था; 'लोरहस्पा 
के आगे नहीं । ऋतपुव भालकारिकों के मत में यहाँ अक्रम-दोष 
हुआ । 
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उपसंहार 

वस्स, अब यहीं पर इस लेख को समाप्त फरते हैं । यहाँ तक जो 
दोप दिखलाए गए है, वे दो-एक को छोड़कर, कालिदास के केवल 
रघवंश और कुसारसंभव के हैं। प्राचीन टोक़ाकारों और अलंकार- 
आ्याख पर अंथ ल़िखनेवालो ने दो-चार के सिचा और इन सब दोपों 
का उतलेख किली-न-किसी रूप-में किया है, अतएवं यदि कोई इन 
दोषों के निराकरण करने का भ्यरन करे, तो यह समझना चाहिए कि 
उसने इन सारे प्राचीन विद्वानों को पशरत करने की चेष्टा करने का 
सलाएस किया । 


॥ इति ॥ 


परिशिष्ट 
[रू] 
प(निदर्शन'पर विद्वानोंकी सम्मतियाँ 


( पाण्डेय जगन्नाथप्रसाद एम्‌० ए०, बी० एल०, काव्यतीथ 
तथा पाण्डेय अवधेशप्रसाद-लिखित ) 

अबके जमसे 'सरस्वती में परिठत महावीरप्रसाद हिवेदीनीकी 
' ओजस्विनी लेखनीसे 'कालिदासकोी निरहू शतता'-शीर्षक लेखका 
आदुर्भाव हुआ है, तबसे हिन्दी-रसिकोंमें कुछ बौतुदतमयी जागृति 
दिखायी पढ़ने क्गो हे । इस जागृतिके हेतुभूत श्रीमान्‌ द्विवेदीजीफो 
शत्तश: धन्यवाद दे । £िचेदीजीके उक्त लेखके गुण-दोपका विचार 
कई नामी विद्वानोने कर दिया है । एप्रिलकी 'सरश्वती से अपने 
जेखका समथंनव करनेके अभिप्रायसे ह्विवेदीजीने प्रथम एक स्वतन्त्र लेख 
ओऔर फिर कई चविद्वानोंकी सम्मतियाँ प्रकट की हैं | घिद्दद्र मनसा- 
रामकी पर्यालोचना अभी समाप्त नहीं हुईं है । इस पर्याल्रोचनाको पढ़- 
कर मालूम होता है, द्विवेदीनी बेतरह घबरा गये है ॥ यही कारण है 
कि आपने विद्वानोंके प्रशंसा-पत्र छापकर इदिन्दी साहित्य एक 
नयी भ्रणालीका अवत्रण किया है । इस प्रतिसा-स्फुरणके लिये 
भी आपको बहुश। घन्यवाद है। धप्रादीन कवियोंके काव्यमें दोपो- 
क्ावना'-शीर्षक लेखमें द्विवेदीनीने समाज्रोचकर्की यथार्थ स्थितिके 
ऊपर बहुत कुछ ल्षिख ढाला है, पर क्या यद् आडब्बर मनसारामकी 
यर्याज्लोचनाको तिरोद्दित करनेके लिये ही नहीं है ? भाप कहते 
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है--समाज्ोचक भो राग भौर द्वेप, द्रोह और दुराग्रढ, ई्पण और 
मात्खय आदिकी प्रेणापे की गयी टीकाञ्नोंकी ओर दृक्पात नहीं 
करते । उन्हें घृणा-पूर्ण उपेष्ाको दृष्टिप्ति देखऊर केवल हँस दिया 
करते है. ।' ठीक है; पर क्या आप सत्यवाऊ़े ऊपर नज़र रखकर 
कह सकते हैं कि आपने अपने उछिष्ट गुणोंका फहाँ तक आदर 
किया है ? आप तो श्पने लेखकी पर्यालोचनासे यहाँ तक चुन्च 
हो गये हैं कि अतिपद 'वदतो व्याघात्' कर रहे हैं ! भापको जो यहद्द 
अम हो गया है कि समराजोचना पदार्थ ही हिन्दी-रधिकोंको अनिष्ट 
दे, सो यात नहीं है। हम जहाँ तक जानते हैं, मनसारामने किसी 
दुशग्रद अथवा इर्पाके वश होकर आपको समालोचनाकी पर्या- 
लोचना नहीं की 6 | दिन्‍्दी-साहित्यमें अवश्य समातलतोचना-शाखा- 
का! घहुत कुछ भ्रभाव ऐ--समाज्ञो चना-पदार्थ किसी साहित्य-प्रेमोफो 
अनभिमत नही है। परन्तु शापकी जो यह धारणा हो गयो है कि 
आपकी समालोचना निदर्शनन्‍स्वरूप हे, सो सर्वधा आान्तिमुज्ञक है । 
आपके प्रशंसा-पन्न-दाताओोंने भी आपकी सभी उक्तियोंको समल्‍्जस 
घहीं माना हैं । यदि कोई दूसरा विद्वान आपके ही निर्दिष्ट पथका 
अनुसरण करता हुश्रा आपके लेखकों और असन्भतः प्राचीन 'आलक्का- 
रिकोह्की उक्तियोंकी समालोचना करे, तो आपको चिढ़ जाना उचित 
नहीं दे । आपके लेखोंमें यद्ट बहुत बढा दुर्वार 'श्रदीचिश्य' खडा है । 
आपको सर्वथा अन्नान्त माननेवाले अभी कम ज्ोग हैं, क्योकि अपने 
लेखोंमि कई जगह आपने “अन्धेनैव नीयसाना यथान्थाशइस कहावतको 
चरितार्थ किया है। अब रही बात अशिष्ट शब्दोंके व्यवद्ारकी--प्तो 
आप ही विचारकर देखें कि प्राचीन शआकड्जारिकोंकी पद्धतिका 
आपने कद तक आदर किया है । सनप्तारामने यदि कुछु अशिष्ट श्रयोग 
किये हैं, तो आप उनपर “केघल हँस दिया” करे--समालोचना 
प्वरितार्थ हो जायगी। झापकी 'प्रत्येक उक्तिका खणडन” किसीको अभीषट 
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नहीं है--निरछुशता! और 'बूँदक्े' विषयर्मे जो कुछ कहा गया 
था, उसे केषत चाक्यालड्वार समक्रियि । सनसारामको दृष्टि इस ओर 
नहीं गयी है--भन्यथा आपके आरम्भ! और 'सुश्मय” आदि असड्छ्य 
शब्दोंके “प्रपाणिनीयत्वपर' भी विचार हुए विना नहीं रहता | यों 
ही 'काहेको ---“उसकी यथातथ्य नकल” आदि पद-चविन्यासपर 
भी 'एत्तराज्ञ! पेश किया जाता । 

दिवेदीजी महाराज | शाप यह कभी न ख़याद्य करे' कि हम किसी 
विशेषदलका विशेष पक्षपात कर रहे हैं। दस लिए आपकी घबरादटको 
फ़म करनेकी चेष्टामें हैं। आपके निर्दिष्ट पथके पथिक हैं । आपने 
कालिदासकी निरडकुशतापर विद्वानोंकी सम्सतियों? प्रकाशित कर 
अच्छा नहीं किया । आपके विचारोंकों सर्वेया अभ्रान्त किसीने नहीं 
उहराया है। सबने केचल समालोचना-पदार्थकी आवश्यक्रता और 
उपारेयता द्वी बतायी दै। इस विषयर्म कदाचित्‌ हो किसी विज्षक्ा 
विरोध हो । आपने व्यर्थ ही 'सिद्धुत्ताथनको” चेप्ट! कर विज्ञापनबाज्ञों- 
फी नकल की है। हमारे एक विद्ञात्‌ मिन्नको भी झापके प्रदाशित 
अशपा-पत्रको देखकर यह कहना पड़ा है--“ऐेसे विद्वानोंके प्रशंसा- 
पत्नोंके आगे मनसारामझी कौन सुनेगा १” देखिये, प्रापकी 'सटपदी!- 
ने कैपे श्रवर्थका भ्रनिवार्य सामान खां का दिया ! जो हो) समा- 
क्लोचवान्सम्बन्धी साहिरपऊे गौरवरक्षार्थ हम यही कहेंगे कि सनसाराम 
अपना रुवतन्त्र विचार प्रक्ृट करते जायें । इससे डिपेदीजीके स्वद्चीय 
कतंव्पोका भादर न भी हो, तो न सहो, किन्तु उनके शुभ वचनोंका 
अवश्य आदा होगा, और दोता आया है। तैत्तरीय आरण्यकरा 
घचन है--ध्यान्यक्माक सचरितानि, तानि त्वयोपास्यानि, नो 
इतराणि ।” द्विवेदीनीछे लेख ही उपयोगिताके विपयमें परिडत-प्रचर 
श्रीमान्‌ वाहंस्सव्य'जीका विचार अवश्य नितान्त यथाथे है। आपने 
लिखा है--'अब रहो यह बात कि परध्ववोर्णे ऐ पे लेखोंका छुपना 
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ौिन्दी-साहित्यके लिये लामदायक हे था धानिकारक, सो दृस विषप्रमें 
मुझे खेदके साथ कष्टना पढ़ता है कि द्िन्दीके लिखने और पढ़नेवाल्नों- 
फी अभी यह अचस्था नहों है कि उनके सामने पेसे सेस रखे जाये । 
पहले उनको यह सिखलाना चाहिये कि कालिदास आदि कौन थे, 
घोर उनमें क्‍या गण थे । गर्णोका परिचय न होकर दोषोंका परिचय 
होना सर्वंशः हानिकारक हैं |” 
वेदीजी का प्रथम लेख---'प्राचीन कवियोक्के काव्योर्में दोपो* 
क्वाचना' पढ़कर हर्मे दो-तीन ज्ञातव्य वातोंका पता लगा है | एम इसके 
लिये द्विवेदोजीके अत्यन्त अनुग्रृद्दीत हैं | इ॒में ज़याल था कि “श्रपवाद 
इचोत्थर्ग व्यावतंयितुमीश्वर:ः और 'ऐन्द्रि: छिल नसरस्तस्था बिंददार 
स्तथी हिज:” तथा यतिभद्ञके विपयमें भी हिवेदीजीने स्वृत्तन्त्र विचार 
से काम किया है, क्योंकि इन दोषोंका उदलेश्ष प्राचीन साहित्य-प्रन्पों- 
मे मद्ठी है । भ्वके मालूम हुआ है कि इनमें भी द्विवेदीजों स्वतन्त्र 
नही हें--भापने इन दोपोंको भी बिना समसे बूके दूसरों के 
अन्धोंते उठाकर रख दिया है । आपने उपयुक्त लेख 5 7, ?ि्व- 
4६ के विचारसे सी “झअपवाद हवा दृत्यादि श्लोकमे उपमाकी 
डीनता ब्रतायी है। परिडत महाशयका लेख भी उद्छ॒त किया है--- 
उसका अज्गाद॒ भी चेखटके क्गा दिया ऐ--“शर्थाव्‌ समताके 
विचारसे इस उपमाकी चाहे जो योग्यता हो, पर इसमें कोई सन्देद 
नहीं कि यह उपसा-विशेष कवितानुयायित्ती नद्वीं--इसमें कोई विशेष 
कविष्वडी धांत नहीं; क्योकि एक विद्यादाम्मिकके जीवचनसे इसकी 
सामग्री ली गयी हे ।?! 
द्विवेदीजी सहोदय ! सच कहिये तो कि क्‍या आपने दी यही दोष 
दिखाया है ? आ्रानपष्टः कोविदारानाचष्टे !! यदि आप कट्ट देवें-- 
हाँ--तो हम मनपारामसे अनुरोध कर उनकी टीका-टिप्पणी 
चापस करा देंगे । खेदकी बात है क्लि इसी प्रसज्ञम झापने नन्‍्दर्गी कर 
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महोदयकी री 'रामायण-अभिक्षत्ाका परिचय” दे दिया । जब 
मनसारासने रामायगकी पढःक्ति दी उठाकर रख दी है, तब इस किसको 
सच माने ? क्या चह्ट श्लोक भक्षिप्त हे | हाँ, सनसारासने यह नहीं 
कहा कि वाल्मीकीय रामायणर्म “चोंचकी' बात लिखी है या 'न्खों- 
की । यदि इस बातपरर आपको कुछु कद्ना हो, तो फिर एक बार 
उच्ी अध्यायके ये श्लोक देखिये--- । 

“जजातः फेन ते सोरु रादित थे स्वनान्तरम्‌ । कः प्रीडति सरोषेण 
पन्‍्चवक्तेण भोगिना । निरीक्षमाणः सहसा वायसखं समुदेक्षया: | 
नखें:  सरुषिरेस्तीवशेस्तामेवामिमुर्ख स्थितम्‌ ।” हाँ, इस घद- 
नाके उसलेखके बाद कालिदसने जो उत्म्रेक्षा की है, चद्द श्रच्छी नहीं 
मालूम होती | यदि यहीं तक झापका आक्षेप रहता, तो पह सल्न 
था। ऐसे दी स्थलों मतसेद होना सम्भव है । 'यतिभद्ञके! विषयर्स 
अभी सौमांसाका अवसर नही आया है। फेम चरीका निदुर्शन अभी 
नही समाप्त हुआ है | यह बात है माचऊो निरकुशता की। 

ह्विवेदीजोने प्रथमतः अपने “निरक्कू शतावाले” लेखमें उप्तम् देवता- 
विपयक सम्भोग-ब्बारके वर्णबका अनौचित्य दिखाया हे । ऐसा ही 
कोई विरला पभाचीन साहित्य-ग्रन्य होगा, जिप्तमें इस ढोपका उद्लेख 
न दो | इस दोषपर मनछारामने को कुछ लिखा है, चह थुक्ति-लिछ 
होने पर भी प्राचीन आल्ड्ञारिकोके सतके अनुक्ृछ नध्ो हे। इस 
स्थलपर ध्यनिफारके इन चचनोंपर विचार होना उचित ह--“द्विधिधो 
दि दोष, । कवेरव्युरपत्तिकृतोधशक्तिकृतश्च ) ततन्नाव्युत्पत्तिक्तो दोषः 
शक्तितिरस्कृतत्वात्फदाचिन्नजचयते । यस्व्वशक्तिकृतों दोष सर भथिति 
अतीयते । परिकर श्कोकश्चात्र-- अब्युश्पत्तिकृतो दोष शक्तया सबियते 
कवे३ । यसरवशक्तिकृतैस्तस्य स रटित्यवसासते । तथा हि सहाकबीनास- 
च्युत्तमदेवताविषयप्रसिदस+भोगःशज्ञारविबन्धनादनौचित्य शाक्तितिर- 
हकृतं आम्यत्वेत न प्रतिसाप्तते । यथा कुमारसम्भवे देवीस+सोग- 
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वर्णनस्‌ ।” इसका सारांश यह दे कि यद्ञपिं कुमारसम्भव आदि 
अन्थोमे उत्तम देवता-विपयक सम्भोग-शज्भारका उदलेख है, वह झनु- 
खित है, दोप-अस्त है, तथापि महाकवियोंकी शक्ति--“्वर्णनीयवस्तुन 
विषयनूतनोल्लेखशक्तत्विं! के आगे वह अनौचित्य छिप जाता दै । 
सस्भोगको भी प्रतिभाशाली कवि इस प्रकारसे वर्णित करता है कि 
हृदय उस वर्णानर्म अवरुद्ध होकर, विध्ञाम लेकर पूर्वापर विचार करने 
नहीं देता । सहृद्य घुरीण इस विचारकी यथाथतापर ख़यात्न फरें--- 
कैसा सूचम विचार है ! सम्मठने भी इन्हीं ध्वनिकार आनन्दवर्धनका 
प्रमाण दिया है । 

डउपसाकी होनताके विषयर्स मदसारामने उचित सम्मति प्रदान की 
है । द्विवेदी जीने अपवाद और उत्सगंके यथार्थ तस्वको समसने में ष्छु 
जछएदी की हैं । इस उपसार्से विशेष कवित्व न होनेपर सी साम्य 
यथेष्ट है, और ह्विवेदीनीका निशाना चूर गया ऐ--लचय अष्द हो 
गया ह--मार्क मिस्र हो गया है। उद्देगजनक उक्ति--पऐन्द्रिः किन 
इस्यादि --के विपयमें द्विवेदीजी एक (बार रामायण और देख जायें, 
विशेषतः सुन्दरकाण्डके शे८म और ६७ अध्याय । आपको “अन्धेगेव 
नोयमाना यथान्धा:'का 'ब्लाइण्ड ल्लीढिड्न दी ब्लाइस्ड'का अर्थ मालूम 
हो जायगा । 

अनोचित्यद्र्शक उक्तिका उदलेख हमें किसी प्राचीन साहित्य-गप्रन्थ सें 
नहीं मिला है । सालूम नहीं कि द्विवेदीजीने ननन्‍्दर्गीकर आदि एडीटरोंकी 
थीका-टिप्पणीके सहारे इस दोषका उदलेख किया है अथवा केवज्ञ अपने 
विचारके सहारे । जो हो, इस दोषको दिखानेकी चेष्टासे ह्विवेदीजीका 
'पौरोभाग्य' लत्तित होत॒ है--दोष पणत्यन्त दुरूढ, फ्ार फेचेड है। 
परन्तु इस दोषका ' समाधान मनसारामजीने जिस ज़ूबीसे क्या है, 
उसकी जहाँ तक प्रशसा की जाय, कम है। मनसारामने अपनी बुद्धि- 
छा अच्छा चमत्कार दिखाया है। 'ततः प्रियोपात्तरसेड्धरोष्ठेि निवेश्य 
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इध्मी जलर्ज कुमार४--हत्यादि श्लोफमें द्विविदीजीको मनसारामने 
मुंहतोड़ नवाब दिया है। इस समाघानसे इनका ध्याढ़ पारिडत्य प्रकंट 
होता है । माघके १७च सर्गके ११वें श्लोककी दीकार्मे मक्लिनांथने 
“घुरतसमरयो? समरसत्य॑ व्यज्यते! यद चचन लिखा है | श्रधोव्‌ 
( इससे ) सुरत और समरका समरव्सव व्यक्त होता दै। जो वीर 
सुःत और समरको तृल्य ही समझता है--घमरको सुरत-जैसा खेल्ल 
समझता है--उसके शौर्य्यका क्या ठिकाना है १ इसी हेत कालिदासने 
जाननूभऊर “प्रियोपात्तसस ध्धरोष्ठका” घर्णन कश भजऊे अऋतिशयित 
शौरय्यंकी व्यक्त किया है। क्या ही सुन्दर, उपयुक्त और पारिडत्व- 
पूर्ण समाधान है । हमें पूरी आशा दे हि इस समाधानसे हिवेदीजी 
हवर्य प्रपन्न होंगे। वहाचय्ये धारण आदिके विपयर्म सो निदर्शन- 
लेखकने युक्ति-सिद्ध दी बाते कही हैं । इस प्रसद्भ पर दम एक नवीन 
दीकाकारकी सम्मति लिखे देते हं--एसको मानना या न मानना 
सर्वधा दिविदीजीके प्रधीन है । कलकत्तेमें स्वर्गंवासी परिडत 
नपधीनचम्द्र विद्यारत्न महोदय एक अच्छे साहित्यवेत्ता समझे छाते थे, 
उन्होंने अपने सम्पादित रघुचश में लिखा ऐ--76 5288070० 
ए/णेगरजा0णा “गुद्प्रवेशनीयहयदहदोमादूर््ध'. त्रिरान्न दुशरात्र था 
दग्पती नियतो स्थाताम! 8 जातता/हु 00 उिश्ेशशााई 0०79; 
धाते रएछा 7 ॥# जार 2[)॥09006 (0 ०६7 ८७8६५ [६ 
ज़णपौत ग0 ए४ प्राशब्बाधा&॥ (0 5790056 पिच पंप 
जार (6एछ7 09ए5 धात शाष्र5 पर४ 09855९तै 70९ए९९॥ 
पर 9ज्०ए-शाएएशाः३ ठ 6 फदा0९, 2 एशा' रिष580 
8280०) 667 शेशपाशी। डोतवगहु पाी$ड श्क्त 99556५ 
0०५९7 (6 ए०ण ते प्रियोपात्तरते एाति0एपएा: शाए 20तरााशया: 
शर्धात्‌ उक्त शाखीय निषेध केवल वधाह्मणोंके विपयर्म है। यदि कहें 
कि और जातियोके विपयमें सी उक्त निषेष ऐ, तो यह अनुमान करना 
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अनुचित न होगा कि, स्वयंवर और समरके बीचमें जो चार दिन 
व्यतीत हो चुके थे, उनमें ही दस्पतीने अधरास्थादन कर लिया था। 
एसी विचारसे सब्लिनाथने '्रियोपात्तरे! पर कुछ टीका-टिप्पणी 
नही फ्री है । मत्लिनाथका छुप रह जाना द्विवेदोणीकों यहाँ सी 
घोखा देता है । इस बातका पक्का प्रमाण दूसरी बार देंगे । हेमावि- 
पर अधिक विश्वाप्त भो द्विवेदीजीको अभ्रम्ममें डाला करता है । 

रस - सम्पन्यीयः अनौचित्यका समाधान भी मनखाराजीके 
पारिड्त्यका चोतक है। श्रीकर्ठचरितका श्लोक बड़े मौक़ैसे 
आया है । ज्ेमेन्द्ररे सिवा और किसी आलड्टारिकने इस्त 
अनौचित्यफा उद्लेख नहीं किया दे। विचार-पूर्वक देखनेते इस 
अनौचित्यमें रसापकर्षकता स्पष्ट नहीं होती । मडु की गिनती 
महाकवियों में है । इन्होंने सी उक्त वर्णनमें अनौचित्य नहीं देखा, 
नहीं तो कविकुलगुरुका इस प्रकार अनुकरण नहीं करते। जो हो, 
जब क्षेप्रेन्द्नने ऐसा कहा है, तो श्रनोचित्य सानना ही पडेगा--हसम 
लोग सचप्तुच्त लग़ीरके फ़ड्रीर भसिद्ध हैं। भालड्वारिफोंने अनेछ 
स्थज्ञोंमें काव्य-गतिको नियन्त्रित कर रखा है । 

अन्वर्म द्विवेदीनीसे प्राथेना है कि जैन[चार्य प० विजयधर्म सूरि 
सदेोद्यकी इस बातको चह अपनी प्रशंसावर्धक न सानें कि हेसचन्दा- 
घाययेते सी अपने साण्यानुशासनमें उनके प्रदर्शित ढई श्लोकोको 
दोषग्रस्त माना है। उक्त क्ाव्याचुशास्तनमें उन्ही दोषोका उल्लेख 
है, जिनका और आलक्षारिकोने भी उछत्तेख किया है। फोई भतनता 
हस दविषयर्म नहीं है। द्विवेदीमीने तो सिफ्रे प्राचीनोके बताये 
हुए दोषमध्त श्लोकोंका दी उल्जेख किया है । जदाँ-ज्ाँ आधुनिकोकी 
रापको मान लिया है, घ्दाँ-पहाँ हिवेदीनी स्वयं समाल्नोच्य 
हो गये हैं। - 

अबके इत्तना ही। द्विविदीजी हताश न होवें | आपने एन्दी- 
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लाहित्यझा बड। उपहार फिया है। संस्कृत-साहित्यक्ना--ँपरेज़ी 
साहित्यका--यदि अनुवाद द्वारा भी हिन्दी लाहित्यरम समावेश हो 
छाय, तो कम्त सन्‍्तोपही बात नदी है । 'सनुवादरुतामें ड्विदोजो 
विद्वहृश्त हैं । 

विद्वदर मनमारामथीने श्राहिवेदीजी - प्रदर्शित निरद्ुशताफा 
निदर्शन कई सप्ताह हुए समाप्त कर दिया! इसके उपरान्त और 
भी कई महाशयोंके लेख पुतद्विपप्रक प्रकाशित हुए | हतने दिनों के 
बाद इस मीमांखाके प्रकाशित होनेका सम्याभावके अतिरिक्त और 
कोई कारण नहीं दे । जनवरी-मासको निरक्कू गताक्ना मीमांसा 
दो चुझ्तो है। पाठफ़ इल विल्स्दित प्राशऊ दोपसी साजेना कर गे 

व्याकाण-पस्मन्धी अनौचित्यका का नम्गर चहुत कुछ ठीक 
है। परन्तु यह स्मरण रखना चाहिये कि कालिदासफे समयपमें 
पाणिनीय उम्राकरणफ्की उतनी लख्त पाउन्द्री चहीं थी, जितनों 
पीछे हुई है। “तदल” और “जीविनापद्दा” दोनो शददोंपर 
जो कुछ चिहृद्द मनमारामने लिखा है, बहुत उचित क्षिसा है। 
यदि दविपेदीनी महाराज पाशिनीय व्याक्रणकी परानन्दीका पूरा-पूरा 
ध्यान रखते; तो ऐसी निरद्दू श बातें ककर अपनी व्याकरणताकी 
अपहेला होनेक्न मौका न थाने देते । उचित दे कि आदमी णो कुछ 
लिखे, समझकर लिखे । 'संशयभन्न-शोषक लेखमें कुछ दिन हुए 
इस विपयपर हमने अपने चिघार प्रक्ष्थ फर दिये दें! “त्रियस्दक' 
संयमिन दुदर्श”में मातम द्ोता ४, करिने छुन्दोड्चुफरण किया दें । 
फऋणग्वेदफे “उयम्यक्त यजामद्दे सुगन्धि पुष्थ्विद्ध/नस!” इत्यादि मन्त्र्से 
भी “मियस्त्रक्म” पढ़ना होगा, 'पन्‍न्यधा छुन्दोभड़ दोगां। और 
पढने की चाज्न भी यही ह । यदि द्विवेदीभीको विश्वास न हो, तो 
किसी चेदिक विद्वानसे पूछ ढालें। और, यदि उसपर भी विश्वास 
न हो, तो एतत्‌मस्ान्धी अन्योंके पद्ने भी उच्चट ढालें। यदि हिवेदी नो- 
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को अन्थका पता जानना दो, तो वह भी वतला दिया जायगा। 
“वां पातया प्रथम मास पपात पश्चात” इत्यादिम बौद्धकालकी संस्कृत- 
भाषा की सूचना सित्षतों दें। पअश्वघोपने “बु्धचरित्र'में ऐसे और 
भी कई प्रयोग लिखे है | द्विवेदीजी यदि एक बार बौद्ध-अन्थोंको देख 
जायें, तो सन्रेद्द नहीं कि ऐसे निरह्ू श प्रयोगोंका कारण मालूम 
दो जायगा । शश्ववोष पहले हुए कि कालिदास पद्ले हुए; यह निर्णय 
कर लेना सहज नहीं है । अ्रष्यापक कोवेल ( (-0७८!! ) ने अपने 
संस्कृत चुद्ध-चरित्र'की सूमिकामें गहरी गवेषणा फ्रके यह सिद्ध 
किया ऐ कि अश्वधोप कालिदाससे प्राचीन है। जो हो, इसमें सन्देह 
नहीं कि कालिदासपर वौद्ध-संस्कृतिका प्रभाव बहुत पढ़ा था । 

नाम-पम्बन्धी और इतिहास-सम्बन्धी अनौचित्य पर मनसारामने 
अष्छा मं हतोड़ जवाब दिया है । 

मार्चेडी 'निरड्क शता'में ह्विवेशीज्ञीने बहुत स्थपटीसे काम लिया 
है; नहीं तो ऐसी अटपट बातें 'यतिभन्ञ! के सम्बन्ध्में न फहते। 
ववामनवत्ति'का इवाज्ञा देकर अच्छी तरह संशय भज्ञ कर दिया 
गया है ! 

पुनरुक्तिऊे विपयर्मे ह्विवेदीक्षीने 'इन्दुःः और 'शुद्धिमत्तर/के 
पारस्एरिक ओऔन्‍नित्यपर त्रिचार नही किया है, परन्तु जत्र नक़ल करने 
पर ही आप उतारू हुए हैं, तब इससे क्या ज़रूरत । परन्तु नक़ल 
करने में भी आप सदा कृतकाथ्य नहीं होते । “गतार्थश्ातको 
+कृत्ताथ्व्वात्‌! लिख डालते हैं । और यो ही “काव्यानुशासन'से भी 
नक़ल करनेमें आपने भूल की है, ज़रा कष्ट करके द्विविदीजी असलो 
और नकली पड़॒ज्ञियों का मित्रान कर देखें । पाठक अममें न पढ़ जायें; 
इमलिये यद्द बता देना आवश्यक हुआ । “झथवा मस भाग्य” इत्यादि 
श्लोकमें >वेदीजीकी सारी पोल खुल्ल गयी है । भापने अपने विचिन्न 
विचारसे अर्थमें बडा भारी अनथे घुसेड़ दिया है।भाषकी सारी 
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कोमञता नष्ट हो गयी 3 । 'तदिव्पाधिता'्सें इन्हुमतीको दयनीयता 
भीर घजकी दारणता सूचित होती है। और भी कई ध्वनि निकल 
सकती हैं, पर यह सब कुछ हिवेदीजीकी सरसताके आगे फीका है। 
'क्रमभन्गता'के विषयमे मल्लिनाथने छो समाधान दिया है, वह 
रसिकों के लिये यथेष्ट है । 

विशेष वक्तव्य अब नहीं रह गया। ह्िवेदीजीको ध्यान रखना 
चाहिये कि उनके विचारोंकी समीक्षाझे सिवा और जो कुछ बाते 
कही गयी है, वे वैसी ही हैं, जेसी आपने ख़द ज़ारों घार लिखी हैं । 
हिन्दी जाननेवालोकी समभर्म सापकी गणना बढे पणितों में हैं । 
श्रापकों तौल-तौलक्र बातें कहनी चाहिये, जिसमें लोग भ्रममें न 
पदने पावें । दश्ती प्रार्थनाके सांथ हम इस छुटे लेखकों समाप्त करते 
हैं। भौर, आशा करते हैं कि भाप दमारे इन समाधानोसेरुष्ट न 
होंगे। कालिदासपर कटाक्ष करना भी सावारण पणिडतोंका काम नहीं है 





कालिदासकी समालोचना 


( श्रीयुत पास्डेय जगन्नाथप्रसाद एम्‌० ए०, बरी०एलू०) काव्यतीर्थे- 
लिखित ) 

गत जनवरी-मासर्मे ज्यों ही सरस्वती-सम्गादनका दु्वंद्द भार फिर 
परिडत-घौरेय मद्दावीरप्रसाद डिवेदीके अंसन्यस्त हुमा, ध्योंही उक्त 
परिव्तनीने 'कालिदासकी निरध्न शता'-शीपंक एक विचित्र लेख लिख 
कर और उस्ते अपनी मनोहर पत्निकार्मे प्रकाशित कर दिन्दी-साहदित्य- 
प्रमियोमं एक अभूतपूर्व घोलाइजका हेतु खड़ा पर दिया। थक्त 
लेखके अवश्यस्भावी घुरे परिणाम समाचार-पत्नोंके कालमोंमें भ्नुक्तण 
देख पदते दें । द्विवेदीनीने वदी थीघ्रतामें यद लेख लिफकर अपनी 
चन्चल्नताफा परिचय दिया है | ऐसे लेख से हिन्दी-्सादिध्यकी 
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किस प्रश्मरक्की उन्नति हुईं हे, और इपमे सम्ाल्ोचनाका केसता 
निदर्शन माया जायगा, यह सभी विद्वान क्राप समझ सजऊते 
हैं। धीयुक्त मनसाराम-नामरू एक रसक्ष विद्वानने प्रतिवाद शुरू 
कर दिया है--उचके झगेक समाधान बढ़े समोरम झर वेंहुपी- 
परिचायह्त हैं। वाषय-विन्पास भी दिवेदीजाके लेख के लिये उपयुक्त 
ही है। हित्रेदीजी के कई पक्षपाती संध्कृतानसिज्ञोंने सनसाराम पर 
शपना अज्ञान-प्रसृत, अपशब्दसय विपन्व्षंण करना प्रारुम कर 
साथ ही भारत-गौरव कालिदासकी सिद्दो भी पत्नीद्‌ करना अपना 
परम श्लाध्य कत्तेदय समझ रखा ऐह। झनधिकारियोंके द्ाथमें ऐसे 
अमूल्य रलोंका पढ़ जाना बढे दही दुर्भाग्यकी बात है। उक्त पक्ष- 
पातियोर्मे कितने ऐसे हैं, जिन्होंने समात्नोच्य विपयपर कुछ भी 
स्वतन्त्र विचार जिया ह ? हाँ,एक प्रसिद्ु लेखककफे साथ हो “येन केन- 
प्रऊारेण प्रधिद्धि लगते जन: यद्द उक्ति तो चरिताथ हो जाती है; पर 
इसमे हिन्दी-साहित्यक्ता गौरव न बढ़कर हीनता शी, हो रही है | इस 
प्टीवता“पस्सू ते के कई कारण हैं । ह्विवेदीजीने तो प्रथमत. प्राचीनोकी 
घोर-गम्भीर विचार-पद्धतिका अनुसरण नहीं किया है। आप चाहे 
जिस सादित्य-प्रन्पको देख जाइये, किसी महाकविके दोपपर पेसे 
चचन न॒पाहइयेगा, जेपे द्विवेदोजीने प्राय. सभी स्थज्ञों पर लिखे है । 
जिम (ण्टतामे द्विवेदीजीने अपने गुरुवर काल्षिदाससे जहाँ तहाँ दिल्लगी 
की है, उसफझा उदाहरण कद्ाचित्‌ छो किसी प्रन्थमें मिले । विज्ञान 
संस्क्ृतामभिज्ञ पाठक निष्पक्ष हो विचार कर । थदि ह्विवेदीजी प्राचीद 
साहित्य और दीका-अन्धोंमें ज्यों-की-त्यों नकल कर लेते, तो वह 
सह्य था, पर जदाँ-नहाँ आप नवीन पद्धति पर चज्ञकर ठोकरे खाते 
गये हैं ( जिसका ज्ञान केवल हिन्दी जाननेवालोंफो दुर्लभ है), 
वहाँ-वहाँ आपके घाग्विज्मस्भणसे नवीन हिन्दी-साहित्यका उपकार 
न होकर प्राचीन सस्कृतका अपकार द्वोना सम्भव है । ऐसे ही शष्ट 
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कार्योंडा सम्पादन अनधिकार चर्चा है। में पाठकोंसे सविनय निवेदन 
करूँगा कि वे काव्यप्रऊाश, सहित्यदषण, औतचित्यविचारचर्चा और 
काव्यानुशासन देख जायें, और तब मनसारामके लेखोंपर विचार- 
कर देखें कि उनका कथन कर्दाँ तक दीक है। यह तो लिद्ध दी है कि 
द्विवेदीजी परिडत-दौरेय होने पर भसी--समाजोचक-घुरीण दोने पर 
भी--महुष्य हो है; उनपर इतनी अमित अद्भधा कर अज्ञानक्री शरण 
लेना उचित नहीं है | मुझे इस लेखमें खण्डन-मणडन फरना अभीष्ट 
नही है । कहना केवल यही है कि श्रीयुत सनपारास अपने कप्तंव्यका 
पालन अच्छी तरह कर रहे हैं । उनके प्रमाणतया उद्दिष्द अन्धोंको 
भी विहान्‌ जरूर देखे | ध्यर्थ गाली-गल्ौज करना किस फामका ९ 
क्या हिन्दीभाषासिज्ञ इस बातपर कुछ भी ध्यान न देंगे ! विशेष 
ज़रूरत होनेपर । 

नीरक्षीरपिवेके हंसालस्यं त्वमेव तनुपे चेतू; 

विश्वस्मिन्नघुनान्यः कुल्षत्रत॑ पालयिष्यति कः । 


सशय 

मद्दाकवि कालिदासछी निरझू शता दिखानेवाले परिडत सद्ावीर- 
असादजी द्विवेदीकी निरहू शत्ताका निदर्शन करानेवाले श्रीयुत 
मनशारामको महाराज, 

आपकी प्रौढ़ पारिडश्य-पूर्ण ज्लेखसाजाके ल्षियें हम हिवेदीणीके 
दी कृतज्ञ हैं, क्योकि यदि वह महाकविके काव्योंडी समीक्षा न करते, 
,पो आपको निदर्शक यननेका प्रसद् कहाँसे आता ? 

आपने झपनी लेखमालाके आठवें कुसुममें यह ठीक लिखा है 
कि पाणिनोय नियमसे तो 'बल्ेशापह” और 'तमोपह” शब्द ही सिद्ध 
ड्ोते हैं, और यदि 'जीवितापहए चिन्त्य है, तो 'परवर्मापद! और 
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'खुरतऋसापद! आदि शब्दोंकी साधुतापर आपने 'असनुष्यकतृ के च के 
सद्दाभाण्यका उदलेख क्या समझकर किया है। चह्दाँ इन प्रयोगोंकी 
साधुताकी चर्चा ही कहाँ है। क्या आपको इनमें भी 'हझृत्यछ्युदो 
बहुलमस्‌' की अपेक्षा हुईं है । 
इन भयोगोकोी 'सप्तस्यां जनेडे,!,.. ..*“अन्येष्दपि इश्यते! से क्‍यों 
नही वा लेते । नही तो साव्यंक्ालिझ किए ही सही । 
'आज्दकौस्तुभका करा? ( भारतमित्र ) 


सशपभज़ 

( पाण्डेय जगन्नाथप्रसाद एम्‌ ए०, बो० एलू, काञ्यतीथ-लिखित ) 
विगत सप्ताहफे भारतसिन्नमें किसो “कर्ठा महाशयने विद्वद्र 
सनतारामके निरक्षू शत्ता-निदर्शनके एक स्थज्पर संशयोत्थान किया 
है। आप लिखते ह--“परन्तु 'जीवितापहया' आदि शब्दोंकी साछुता- 
पर आपने ( मनसारासने ) 'असनुष्यकत्‌ के च' के महाभाष्यका 
उछत्तेख कया समझकर किया है। यहाँ इन प्रयोगोंकी साधुगरो 
पर्चा हो कहाँ है | क्‍या आपको इनसें भो “कृत्यल्युटो बहुल्लम!को 

अपेक्षा हुयी है ।? 
इसपर कणठाजीले यह प्रार्थना द्वे कि 'जीवितापट्टा'को ही शुद्ध 
बतानेके लिये सहाभाष्यता उएलेख सवसारामने नहीं किया था। 
कृषप्र्यय सभो बहुलकर होते है--इसपर 'झृत्यल्युयो बहुलम'-का 
महाभाष्य प्रमाण है । इस साधारण नियमप्ते 'जोवितापद्' को शुद्ध 
सान लेनेसें कोई क्षति नहीं है।सद्दाभाष्यकारके समयमें भी कह 
ऐसे शिष्ट प्रयोग थे, जिनछो पाणिनोय - अनुशासनसे शुद्ध समझना 
कठिव था--“जीवितापहा” भो इसी शिष्ट अयोगके आश्रित है। 
व्याकरण सदा प्रयोगाधीन दोता है, शिष्ट प्रयोग ही इस शास्रकी 
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झात्मा है। उक्त प्रशारद्े शिष्ट प्रयोगोंक्े उदाहरणमें दी “अमलुप्य- 
क्त्‌'के चा के महाभाषव्यक्षा उल्लेख किया गया था। नगर घातो 
इस्तो!--यह अयोग शिष्ट-सस्मत होने पर भी श्रनुशासन-युक्त नहीं हे, 
तथापि शिष्टताक्ा आदर करनेवाले महात्मा पतस्ज लिने इसे शुद्ध 
माना है। ऐसे और भी सैकदो उदाहरण है । जब 'कृत'की बहुलता 
हन प्रयोगोंकी आश्रय दे सकती हे, तथ जीवितापहा'ने दी क्या 
श्रपराध किया है, जग घह विम्रुख किया जाय ? 

करठाजोफा “अन्येप्वपि शश्यतेवाला समाधान भी दीक् है। 
दीकृृकार मश्ञ्िनाथने १७वें सर्गचाले परकर्मोप््ट! श्लोकमें इसी 
अनुशासनका आधय लेकर समाधान छिया है । 

करढाजीका क्रिपवाला समाधानान्तर संशयाकुल है। “जीविता- 
पद्दा'मे 'डीप! की प्राप्ति दुर्वार हे । 'ऋगनेस्थो ऊँ पू देखिए | 'डाबु« 
सास्यामन्यतरस्यास!का सी यहाँ प्रसड़ नहीं हे । किस ऐयपे भयोगोमें 
<'क्ी ही सूचना जहाँ तथाँ मिलतो दे। परकर्मापहः, विपापद्$ 
झुमापद+ भादि शब्द हसऊी सूचना देते हैं । 

कुछ दिन हुए मेने द्विगेरान की पणिनीय व्यासरणकी अभिज्ञतापर 
संशयान होते हुए अरने ए% विद्ञान्‌ मित्रसे 'तदनु! ओर 'जीवितापहा' 
शब्दोंके सम्पग्वको निरडकुशतापर विचर करनेकी प्रार्थना की थी | 
इसके उत्तरमें उन्होंने मुम्े एक लग्बा-चौद़ा पत्र लिखा, जिसका कुछ 
झाश में पाठक्रोंके मवारक्षनार्थ उद्छत किये देता हैँ । यह शिश्टवाके 
विरुद्ध धोता है, जो में ऐसा करने पर उच्चत हैँ, पर उस अंशकी 
उपयुक्तता भौर मधुरता उसे प्रकाशित करने का धाध्य करतो हे ! 
आशा दें कि यह भतिफ्रान्ति उक्त पत्र-लेखक महाशय क्षमा करगे। 
फ्योंकि में उनका नाप्त नहीं प्रकाशित फरता हूँ । मापने लिखा है--- 

"आज मैंने आपके पत्रसे प्रेरित होकर 'तदनु', 'जीवितापद्ाः 
पदोंपर कुछ गहरों गवेषणा, की, बढ़ा सज्ञा आया। भ्री>िवेदीजीने- 


शक 
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पाणिनीय व्याव्रणको डीक देखा है कि नहीं, यह तो सुम्के विदित 
नही; पर हेमादि और घरिन्रवर्धन ठो नि सन्देह पाणिनिके व्याकरण- 
"से पूरे परिचित प्रतीत नही होते । मालूम होता है, इन्ही जोगोकी 
टीकासे तड् आकर मल्लिनाथने यह लिखा है-- “भारती कालिदासत्य 
दुर्व्यास्याविषर[च्छिता! इत्यादि । 

'“ब-सालूस 'परकर्मापष्ट:' में ढीक प्रयोग केसे मान लिया। कहीं 
इसलिये तो नष्ठी कि वहाँ सजझिनाथने “अन्येष्वपि दृश्यते! लिखकर 
समाधान कर दिया है । अफसोस, जो बात मल्किनाथने १७वें 
'सर्गसें क्लिखी, यदि उसे ८रव्वेंमें ( जीवितापह्ा पर ) ल्लिख जाते, तो 
'काक्िद!सकी निरछुशता'का ६! नम्बर यो गर्वके साथ गन न 
उठाता । बेचारा “अधि! अपनीसी बहुतेरी कह रहा है, पर उसकी 
कोई नही सुनता । 

“हर हेमादिकी 'गणदर्पणोक्नि'के पूर्वांध 'क्ल्लेशराग' इत्यादियें 
तो “पाप का पाठ नहीं हें-“-फिर श्न्तसें 'पापापह: शिव: 'में यह 
“पाप! कहोंसे ध्या कूदा ? यदि यह आदिका पघत्ताप है, तो फिर जीवित 
ने दया अपराध किया है ? क्या “आदि देवका कृपा 'जीवित'को 
जीवित न रखेगी ? ये लोग ( हेमाद्नि आदि ) ज़िन्दगी ( जीवित ) 
से क्यों बेज़ार हैं ? “अन्वभुक्तसुस्तझेमापद्ाम! मे प्रयोग ठीक केसे 
समझा गया ? कही इसलिये तो नहीं कि 'कुम! और “छेश” समा- 
नार्थक हैं । तब तो बढ़ी ग्रदवढ़ द्ोगी। “स्थरूप॑ शब्दस्याशव्दसंणा'- 
की क्या गति द्वोगो १ फिर ता “अग्नेढछसे “बह्े ढंक' भी हो जायगा; 
कोर ऐपी दुशामे हेमाद्ि “गणदप॑णोक्तिवालेने 'क्लेशरोगतमो दर्प- 
दुःखरोगज्वरादिएु! में च्यथे ही 'क्लेश', (रोग! और “दु ख' इन सबको 
इक्षद्दा किया । एक ही काफो था। और हाँ, परकर्मापद्;'को ठीक 
मान लेनेमें 'ड: वस्मंस्वपहन्ते, स्याद! का **“”“'कर्मेस्व! पद तो 
कारण नहीं हुआ ? कष्टी यह असिश्राय-विशेषवाली बात सो नहीं 
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हो गयी ! और “तदनु! तो इतना साफ है कि इसपर नलु-नचको 
जरुरत ही नहीं |” 

विदृदर परिदत पद्मसिह शब्मोंकी अभिप्राय-विशेषषाली खोजकी 
बात 'सरस्वती के सतसई-संहारके पाठकोंको मालूम होगी। 


( सारतलिशन्न, जेब सु० १४; सं० १४६८ ) 


बज ०. घट 

जयपुर-निवासी पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी बी० ए० लिखते ह-- 

जयपुर आकर मैंने श्रीयुत मनसारामणीकों जेखमाक्षाफो साथन्त 
पढ़ा। कालिदासकी निरडकुशतापर जो" कुछ हिवेदीजीने लिखा है, 
बह भी मैंने ध्यानसे पढ़ा है। । 

मेरे मतर्में जिन लोगोंका यह उकं है कि कालिदासकी समा- 
छ्ोचना दी नही हो सकती, भौर यदि हो भी सकती है, तो परिदत 
मद्दावीरप्रसाद ह्विवेदीजी उसके करनेके उपयुक्त पात्र नहीं हैं, वे लोग 
बढ़ी दी भूल करते हद । उनके मवका कोई भी साहित्य-प्रणाक्षीका 
अभिज्ञ समर्थन नहीं करेगा, और सुझे यह देखकर हर्ष हुआ है कि 
मनसारासजीकी प्रौद, पाणिड्ध्य-्पूर्ण लेल्तसाक्ामें इस बातकी सूचना 
नहीं हैे।न यहो कहना ठीक है कि दिवेदीजीने कालिदासका 
अपमान करनेको और अपनी सर्वश्ता स्थापन करनेफो लेख लिखे 
हैं। सहाकृषिका सान यदि फोह ऐसे यत्र भी करे, तो उनसे 
दिल्न नहीं सकता, और न लोग इस घातके लिये तैयार हैं कि महा- 
फविक्की भ्रतिमाको उठाकर उस छगद द्विवेदीजीका अपने द्वञाथों 
रेगा चित्र स्थापन कर दें। द्विवेदीनीने कहीं भी थे दावे नहीं किये 
हैं। उन्होंने स्थान-स्थानपर अपनी शालीनता दिखायी है, महाकविकी 
ओर अपनी भक्ति भ्रकट की है, और चारंघार फहा है कि इस लेखको 
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धाग्विलास-मात्र समझा जाय । इन लेखोको पढ़नेसे लोगोकों कालि- 
दाल्ककी कृतिके अनुशीलचकी ओर रुचि हुईं है, और नहीं तो 
श्रीयुक्त मबसारामजीक्षे उत्कृष्ट लेखोंके निमित्त कारण होने से द्विवेदी- 
जीछ इन लेखोंको महत्व देना चाहिये । 

कालिदासकी कवितामें जो दूषण वेदीनीने उद्भधावन किये 
हैं, वे सब दूषण ही है, इस पर मतभेद हो सकता है। वे सब दूषण 
द्विवेदीबीकी अपनी पूँजी हैं ही नही । मस्मट और क्षेमेन्द्र दक्षिणा- 
पत और नर्दाजिर जिस मार्ग पर चले है, उस पर चल्नने के लिये 
हिपेदीजीको क्यो रोकना चादिये, और उसो पर चक्ने के लिये 
मनसारामजीकी ओर क्‍यों क्रोध करना चाहिये ? प्रत्येक साक्षर व्यक्ति- 
को अधिकार है कि कविके काव्यकी जाज्नोचना करे, भर्याद्वोचना 
करे । जिसका णैसा हृदय होता है, घह वैसा ही भाव कविफ्ली कविता- 
में देखता है। कोई काव्य आज तक पूरी तरह निदीष या पूरी तरह 
निगुण नहीं मिज्षा । इन दोनो वाखिलाासोसे में यह तांत्पय 
निकालता हूँ कि सहारविर्े कुछ लेक्षोंमे ह्विवेदीनीने माचीन लचय- 
लक्षणकारकोंकी शेक्षीपर चलकर दोष निकाले है, और श्र'युत 
सनसारामजीने द्विवेदीनीकी शैज्ीपर चलकर उन दोषोंका 
समाधान किया है, और सिद्ध करने का यल किया है किचे दोष 
हिवेदीनीकी दृष्टिमें ही है, मध्दाकविकी रचनासे नहीं।न तो 
द्विवेदीजीको ही हम कुछ कह सहते है कि उनसें मस्मटठ, क्षेमेन्द् 
आदिकी क्षुर्ण प्रणालीपर क्यों पैर रखा, झौर न हिवेदीनी मनसा- 
रामजीको कद सकते है कि आप मेरी लीकपर क्‍यों चले हैं। हाँ, 
यह मुझे सखेद कद्दना पढ़सा दे कि द्विवेदीजीके लेखमें हास्य-परिद्दास- 
की सान्ना कम होने पर भी मनसारामजीकी लेखमाजाममं ताने- 
तिश्नेंकी मात्रा अधिक है--उप्रक्तितत टिप्पणियोंके छीटे भी ह्ढें। 
यह भी देखा जाय, तो हिन्दीमें गड्ुजिका-प्रवाद् दो गया है। मनसा- 
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रामजीने अवश्य ही बिद्यारी-विद्वारके समाद्बोचक झोर स्मतंव्यशेष 
आत्मारामकी परिपादीका अनुगमन किया है। यहां क्‍यों, दिन्दी 
कालक्षिदासकी आज्वोचवा लिखते समय द्विवेदीजीने जो चाल चली 
थी, और सतसई-सद्दारम प्मश्तिद शर्माने थो प्रथा आश्रयण की 
थी, उनके देखते सनमापमनीकों कृति कुछ विस्मयकारक नहीं हे । 
समाक्षोचनामें कुछ छेइ-छाइ, कुछ छीटे देना एक प्रकारकी स्वीकृत- 
सी चाल हो गयी है। अमरु मद्दाकविके अमरुशतऊमें किसी कवि- 
ने थोढे-से क्षेपकत मिक्ना दिय हैं। उसपर टीकाकारने ख़ुध ज़ीट 
उडाई है। एफ पद्यसे नायक्र अपनी नायिकाके विपयमे कहता है 
कि जबसे प्रेम-पिपासित मैंने उसका अधघर पिया, तदसे मेरी तृष्णा 
बढ़ती हो जाती है; क्यो न हो, उसमें ऐपा हो लावरय है| लावण्य- 
का अर्थ सुन्दरता ( नमक्कीनपन ) भा है। लवण ए्यादा खानेसे प्यास 
बढ़ती है, यह इसका चोक्न है। दीकाफार इसपर कहता हैं कि 
ज़ब ! यह शायर शायद साँसरकी नमककी खानफा खोदनेवाला 
सज़दूर है, उम नमऊकी प्यास ही सूकती हैं । अतएवच यदि इन 
हासन्परिद्याप्तों को छोड द, और उनही उपेक्षा करे, तो हम मनसा- 
रासनीके लेखोंमें पाणिए्त्य, गवेपणा, तद्षध्पर्श कविताऊे भावावयोंधघ- 
की ज्योति और वादुजक्प वितण्ढा तीनो के करने की शक्ति पाते है, 
लिपसे उनकी लेखमाज़ा ये मह्वकी हो गयी है । 

५द्विवेदीजीने काक्षिदासके कुछ काव्योपर जो उद्दड्ननाएँ की हैं, 
उनकी भी गब्जायश है, और उनपर सनप्तारामजीने जो पुनरुदयूना 
पी है, उनकी भी ग़ब्शायश दे। न दिवेदीजी ही अदूरदर्शी हैं, भौर 
न मनसारासनी दी छणल्ते हुए चेसमर हैं | कई द्विवेदीजीके आजेप 
सनसारामजीऊी ध्यास्यासे कट गये हैं | ( जैसे विटप और विटपी- 
घाला ) और फहपर उनके व्याख्यानपे एक प्रकारका प्रकाश पढा 
है, णो उनहो वास्तव श्रवस्थाकों स्पष्ट दियाता है। द्विवेदी कीफे थ 
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से-घड़े मित्र भी यह न कहेंगे कि सब आशक्षेप यथार्थ हैं, वे यह 
कहेंगे कि आक्षेप करमेका दृक्क हिवेदीनीोको ज़रूर है। मनसा- 
रामजीके मित्रोकों भी यह कहनेका साइस नहीं है कि आँधीके 
सामने मेघकी तरह हिवेदीजीके सभी आक्षेप उड़ गये हैं। यही 
क्यो, इन दोनो पंडित-घछुरीणोंके लेखोंको पढ़कर प्रत्येक सलुष्य-- 
खादित्यवेत्ता सहदय मनुष्य--महदाकविके लेख-विशेषोंपर भिन्‍न-मिन्न 
मत विशेष स्थापन फरेगा | यदि मनसारामजीकी लेखमाक्याको पढ़कर 
कोई यह गमक निकाले कि दिवेदीजी श्रनभिज्ष और हठी हैं, तो 
घट उतना ही दोषी है, जितना द्विवेदीजीकी लेखावल्ोको पढ़कर 
काक्षिदासको अकषि समभसनेचात्ला । 

में दो उद्दहनाओं पर अपना सत लिखता हूँ--- 

(१) ह्विवेदीजीने काकके सीताप्ीके स्तनान्तरके नखोंसे विदा- 
रण करनेके प्रसड़को जुगप्सित कहा है, और महाकविकी पौरो- 
भाग्यवाली उस्मेत्ाको और भी जुगुप्सित कहा है । उन्दोंने 
तुललीदासके लेखले अंश उद्छत किया है कि तृलसीदासने 
चरण-विदारण की चर्चा की है, और चाक्मीकि-रामायणसे भी 
श्लोक देकर दिखाया कि वहाँ भी हतन-विदारण की चर्चा नहीं है । 
अष्छा, म नसारामजीने पाण्ड्ान्तरके वाएमीकिके श्लोक उद्इत 
करके दिखाया है कि स्तन विदारणका प्रसद्ध घाल्मीकिका ही है, 
कालिदासकी अपनी उपजबा नहीं | ऐसा करने से कालिदास इस 
श्राक्षेपत्ते तो बरी हो गये कि उन्होंने स्तनान्तरफे विदारणकी कहपना 
की, परन्तु इससे नहीं हुए कि उनके फाक पर प्रियोपभोग चिह्ठोंपर 
पौरोभाग्य करने की उत्मे्ता की है । यद्द उश्मेत्षा कालिदासको अपनी 
है, और उसके लिये मद्दाकवि दोषी है। व्यास, वाल्मीकि? जो 
क्षमा की जा सकतो है, पद वात कालिदास, भवसूति में नही क्षमा 
की जा सकती । मनसारासलीवाले श्लोक क्षेपक सिद्ध नहीं हैं, तो 
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भी यही निकत्ना कि वाश्मीडिने स्तनास्तर-विदारणका डर्नेख 
किया है। क्या उसऊझो छिराना महाकत्रिका धर्म नथा। सहाकवि 
न केवल उन धावकों ही छिपाता है, प्रयुत ठलपर पौरोसाग्य- 
बाजी उत्रोष्षाका नमरू और छिंडकता है । ऐत्तेय बाह्मणकी 
श्रत्ियोंमें एम नगद पुत्र को मदरसा गायी जा रही है। उसरी 
श्तति करते-फरते सरज्ञ-हृदय स्पष्टवादी वेदिरि कवि यहाँ तक लिलस 
गया हे कि -- 
नापुत्रस्य लोकोस्तीति सर्वे पशवों विदु* 
तस्माद्व पुत्रों सातरं स्वसारं चाविरोहति ! 

सोधे समयऊ उच्त सोधे कविक्नो सुंहफटद उक्तिको लेकर यदि 
आजकनज्ञ कोई कवि वहो वात कहे; तो कर दम उधका समर्पण करेंगे ? 
खानके द्रवाज्ञेपर काम करनेदालोंके पाप खरदरी धातुर्मे यदि कुछ 
गन्धक-कहर मित्ना हो, तो सहा जा घक्ता है, परन्तु चतुर जोहरोके 
खरादक्षानेमें यदि वह कछूर और वह दारा न मिटाया ज्ञाय, तो अवश्य 
खटऊता दे । यह नहीं द्वि सहाकृधि कालिदासने और जयद व्यांस- 
वाएमोंकि6 “मह्तिक्ास्थाने मक्ति्ा' अनुपरण किया है। नहीं; उन 
खानोंके अनगढ़ पध्यरोंको लेंचर महारुविने अपनी प्रतिभाकी झोपसे 
उन्हें सच्चे नगीने बना दिया है । उदादरणमें शकुन्तलाझो जीजिये । 
सहाभारतरी शझन्तज्ञाने कण्वके 'आश्रमर्मे डी बच्चा जन दिया है, 
झौर चद्द पाँच चर्षक्ना हो गया है, तथ माता उसे ठ गली पकढ़ राणाके 
यहाँ ले जाती है| कासिशामले यह नहीं सहा गया कि विदृस्ध) 
घर्मातमा राजा पतोरो यों चि/काक्ष तक घोखा देकर छोड जाय, और 
करणव गारधव विदाहले ग्रभंवती पुप्रीको अपनी दात्ीपर रखे । 
उसने राजापे तो एक शेंगूंड़ो दिव गिनने छो शफन्तज्ञारों दिलवायी 
और फरपसे झाते हो शकन्तज्ञाको राजधानों सिजवाया । मद्दामारतओ 
दुष्यन्तने शघ्न्तताको ज्यभिचारिणी परादिऊ गाठदी दी है, और 
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#निध्श तव योनिश्च” शादि कहा है । शकुन्तल्ञाने भी उसे ज़ूब 
ऐड-बैंड सुनायी है । पीछे जब राजाने शक्षुन्तज्ञाको श्वोकार किया है, 
तो राजाने बेशरसपनले यह कहा है कि तेरी परीक्षाके लिये मेंने 
इतनी बातें बनायी थी | इधर काल्निदासने श्रपनो शकुन्तल्ाको हन 
कुवाच्योप्ते बचानेके लिये राजाको बहुत ही रदुभाषो और घर्मभोरु 
घनाया है, और राज्ाको जान-बुकरफर स्री-परित्यागी दोनेके कलझते 
बचाने के लिये दुर्वासाके शापकी ओर शक्रावतार दीथ॑ में अँगूठी खो 
जानेकी कथा गढ़ा है | यद कोई न कहे कि थे कथाएं काज्िदासके 
मह्तिष्ससे प्रसूत नही हैं, उप्ने पद्मपुराण से ली हैं । घिद्धान्त यद्द है 
कि पद्मपुराण रा ने दी कालिदासकी रची-रचाई आंख्याधिकाको अ्रपने 
यहाँ उतार लिया हे । अस्तु । जैसे कालिदासने दुष्पन्त और शकुन्तज्ञा- 
के उस आमीणपनेको दबाकर वह सुन्दर चित्र बना दिया, जिसकी 
प्रशंसामें जमेन-परिडत मरते-मरते गीत गाता रहा, बरेसे ही हम उससे 
यह आशा करते कि सीताजीके स्तनों परके काकके चरण-चिट्ठोंपर-- 
यदि वे सब्बे भी होते--बह पर्दां डाल देता । परन्तु उपने यह नहीं 
किया, यद्दी नही; उलदी पौरोभाग्यवाली उस्प्रेत्षा लगा दी, जो दुरा- 
चारी जयन्त के भविष्यत्‌ दुश्ड के लिय्रे उपयुक्त होने पर भी 
ओऔरचित्यसे कोशों दूर है । 

परन्तु यह मेरा मत है। औरोंका मत यह हो सकता है कि 
इसना बढ़ा पाप विना कराये जयन्तकों इतना बढ़ा दुर्ड क्यों 
दिलाया जाता 

(२) अ्रस्तु । अब "प्रियोपात्तरेडधरोष्ठे'वाजी बातको 
लीजिये । उसपर जो कुछ द्विवेदीजीने लिखा है, उससे में सहसत 
नहीं हूँ । उ्ते मेरी तुच्छ मतर्मे केवल शुष्क जक्कड़तोढ़ श्ौद़वाद 
कहना चाहिये । उसमें एप्रप्राशापनेकी बातोंको पढ़कर उस 
वृद्ध सामदेदीका स्मरण आा गया, जिसने यद्द श्लोक फद्दा था कि-- 
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सामसगायनपूत से नोच्छिष्टमधर कुछ ; 
उत्करिठतासि चेड्धद्"ें बामकर्ण दद्स्व मे! 
और जहाँ गृह्मसूत्रोंकी और धर्मसूत्नोंकी दुडाई द्विवेरीणीने दी है, 
चहाँपर वास्ध्यायन-प्रणीत कामसूत्रका यदद छण्ड याद आया कि-- 
रतिचक्रे प्रवृत्ते तु नव शाक् न च क्रम-। 
संक्षेपप्ते में यह फइ्ट सकता हूँ कि सनसारामजोकी आलोचना 
योग्यता और गवेपणाको लिये हुए है; और जगहद-जगहपर पारिडत्य 
दिखला रही है । और, मद्दावीर॒गसादजीने मो कात्तिदासझी निरड- 
कुशतापर कुछ छिखा है, उसपर 'झन्रह्मस्य॑ भप्क्षण्यं”! चिल्कानेको 
ज़र्रत नहीं । 


निरहृशता और निदशन 


( दरहद्वार-ऋषिकुलके प्रधानाध्यापक, 'संसक्षत-चन्द्रिका'- 
सम्पादक मद्दामहोपाध्याय परिडित गिरिधर शर्मा चतुवेदा 
व्याकरणाचाण्य, न्यायशाली-लिखित ) 

प्राचीन कवियोंपर भरद्धा भौर गण-प्रादिता द्वोने पर भी अपनी 
'दीन क्ोकस न्यारी” प्रकृतिसे लाचार होकर क्रीमाव महापीरप्रसाद 
ह्विवेदीजीने जो सरस्वत्तीके ३ अश्लोर्मे काजिदासकी “निरकुशता?” 
पिखलायी है, उसे मेंने ध्यदिसे अन्ततक ध्यानसे पढ़ा है। भीमान्‌ 
द्विचेदीनी स्वयं दी यह लेख लिखते हुए इसके भविष्य परिणामके 
विपयरमम कितने दिन्तित थे--यह उनके उपक्रम और उपसंदारसे 
स्पष्ट विदित होता है। भापने ग्ादि और अन्तर्मे अपने समालोचको- 
का मुँह धन्द फरनेका विचिन्न प्रयास किया है । उपसंहाारम ठो कुछ 
उठा ही नहीं रखा । इतने ज्ञोरसे ससालोचकॉको उराया कि शायद 
आपके विचारसे झव तो इस लेखपर एल्लम उठानेकी शक्ति यढ़े-बढ़े 
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परिडतोंकी भी नहीं-हीं सकती, बेचारे हिन्दीवालों की तो कथा ही क्या ६ 
अपने दिखाये हुंए दोषोंको प्रावीन आल्ल्लारिकोंके सम्मत बताते हुए 
आप आज्ञा करते है कि --“प्रतएव यदि कोई इन दोषोंके निराकरण 
करनेका प्रयत्न करे, तो यह घमस्ूना चाहिये कि उसने इन सारे प्राचीन 
विद्वानोंको परास्त करने की चेष्टा करने का साइस किया ।” जी हाँ, बस 
हो चुका, अब क्यों कोई प्रयत्ष करन्रर इतना सादेसो बनेगा। आप 
तो सब कुछ करके टट्टीकी भोटसे बेफ्रिकर हो जाइये; परन्तु यदि आपसे 
कोई पूछनेका साहस को कि भगवनच्‌३ जब आप स्वयं कवि-कुल-गरु 
काल्षिदासपर वाग्वाण वर्षण करते हुए किश्वित्‌ भी सछ्ुचित नहीं होते, 
तो फिर सम्मटदिकी दुद्दाई देकर औरोका मुँह बन्द करना कहाँ तक 
न्याय दे; कितना निष्पक्तपात है; तो इसका उत्तर देनेमें कदाचित्‌ 
श्रीमानको कुछ कष्ट दो सकता है । 

झतपुव कदाचित्‌ आपने केवल प्राचीनोंके ही भरोसेपर रहना उचित 
न समझकर वर्तमान दिग्गज विद्वानोंके भी सार्टीफिफेट एृथ्रिश्की सर- 
स्वतीमे छाप देने झा कष्ट उठाया | 'श्रनस्थिरता! आदिके कोल्ाहलपे 
यद्द तो निश्चित ही हो चुका हे कि हिन्दी-साहित्यमें आपके “जा हुज़्र! 
जो आज्ञा/वात्रे सक्तोंकी कप्ती नही है। उनके समाजमें आप णो 
कुछ फरमावें; वह बावन तोला पाव रफ्ती ही माना जायगा । अब जब 
दो-एक सस्क्ृतके विद्वानोंके भी सार्टी फेकरेट मिल्ल गये; तो बस “जीत 
लिया किल्ाः, अब कौन विपक्षर्म सुँद खोलनेकी हिस्तत कर सकता 
है। जिसको चाहें प्रतिष्ठा और लिम्रह्ी चाहें अ्प्नतिष्ठा करना श्रापके 
ही हाथ में तो रह गया । परन्तु दषकी घात है कि हिन्दी-साद्ित्यमें 
एकदम ज्यक्तिगत साम्राष्य( शक््सी हुकूमत )का समय अब नहीं 
रहा । इमीते श्रोमान्‌ ह्विवेदीजी-जैसे प्रकाण्ड परिडतोंका भी सुख- 
स्वप्त प्रा नहीं दोमे पाता; और कोई-न-कोई साइसिक या महा 
साहसिक इसकी समालोचनाकी भी बेश्रदबी कर दी बैठता है । 
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इसका ह। प्रध्यज्ष हृष्शन्त हस समय सनसतारासका लेख है। मनसा- 
रास जिम प्रकारसे निरटुशताका निदर्शन कर रहे है; बढ उचित और 
प्रशंघनोय मार्ग है। सेरा जहाँ तक ज़यात है, में कह सकता हूँ कि 
मनसारामने कहां असत्य, असम्यता, ६०, दुराग्नइस्े काम नहों लिया। 
हाँ, इतना अवश्य है कि उनकी सरस और सरल हिन्दी मज़ाक़ से 
ख़ाली नही है, परन्तु यह ऐसो आत्तोचनाओका एक प्रकार भूषण 
दी कहा जा सकता है, इसे कोई बुद्धिमान श्रधिक दूषण नहीं कह 
सकता । इसके अतिरिक्त सर्वा शर्से चाहे मनसारामका लेख ठीक 
जच्यपर पहुँचा हुआ न हो, किन्तु अधिकांश निरक्ुशताके उत्तर 
उससे युक्ति-युक्त, गवेपणा-पूर्ण और अधिक चमत्द्ारी हैं, यह स्वीकार 
करने कदापि श्कोच न द्ोना चाहिये। यह बात दूसरी है कि 
दिवेदीनी और उनके सीमातिक्रान्त श्रद्धालु जन इस आल्ोचनाको 
निरी श्सत्य, असभ्य, अनादरणीय समझें, फिन्‍्तु मेरी बुद्धिसे तो 
यदि प्राचीन महाकवियोझी समालोचना करना पाप नहीं है, तो उन 
समालोचनाओंकी समाज्ञोचना करना भी कोई मद्ापाप नहीं है । 
आश्चर्य है कि जो मद्ाशय अपने कार्यक्रो युक्तिब्युक्त वनानेडे 
लिये समान्रोचनाओंकी झावश्यकत्ताका डिंढोरा पीटते हैं, वे दो 
अपनी समानल्ोचना होनेपर उस आवश्यकताको भ्रूज जाते हैं । 
कई एक विद्वानोंने यद्यपि 'निरद्ठुशता'-जैपे निबन्‍्धोंदी उपयोगिता 

स्वीकार की है, और प्राचीन आक्ड्वारिकोंके अभिमत दोषोंके 
अतिरिक्त जो दो-चार नवीन उद्दद्नगाएँ द्विवेदीजीकी अपनी हैं--उन्त- 
को भी साहित्य-शास्र्री अपरिष्छित्ता प्रसाणित करते हुए उचित 
स्वीकार किया है, किन्तु मेरी तुच्छ चुद्धिपे तो उस अपरिच्छिन्नवाके 
कर्शाचार दोनेका ठेका श्रीमान्‌ द्विवेदीनीको ही यहीं मिक्ष सकता । 

द्विवेदीनीने तो कहीं-कह्टों प्राचोनोक्त दोपोंका समस्वय करने 

भी अपने अगाघ पाणिव्यको सोमा इस तरह दिखा डालती है, निले 
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देखकर आश्यर्य “और खेदसे स्तब्य हो जाना पड़ता है । और, 
हिवेदीनीकी नवीन उद्ड्डनाएँ तो उनकी बीमारी न मिटने का भत्यक्ष 
प्रमाण दे रही है । वास्तवमे आपका चित्त अभी पूरा स्वस्थ नहीं है, 
नहीं तो कई बातोंमें आश्चयय द्वोता है कि एक विवेचक विद्वानकी 
लेखनीसे ऐसी बातें किस प्रकार निकल सकती हैं । साथ दी में इस 
विपयमे ५वाहस्पत्यजो! ( जिनका कि सादीफिकेट टिवेदीणीने 
प्रकाशित किया है ) से पूर्ण सहमत हूँ कि हिन्दी-लाहित्यकी वद्द दृशा 
शभी सनोरथके भी बाहर है कि जिसमें ऐसे दोषोंकी विवेचनाका 
भी झवसर हो । एवं सरकृत-लाहित्यके ममंक्षोंमे भी जब इनमें से 
अधिकांश विषयोपर मतभेद धो हो सकता है; तो भाषा-सेदके 
कारण ईिन्दीमें तो ये दोष प्रायः अनुपयुक्त दी हैं । फिर ऐसे दोषोंका 
भाषामें अनुवाद करनेका क्या उद्देश्य हो सकता है ? अतएव 
यद्द निरद्रुशता अयुक्त और घनुपयुक्त भी हुई है। हाँ; चित्त-विनोदकी 
तो बार ही निरात्ी है, जिस किसी तरद्द प्रादीनोकी निनन्‍्दा 
कर लेनेसें ही लिनका चित्त विनोद होता है; उनसे कोई फट्द दी क्या 
सकता है। अरस्तु, अवसर हुआ; तो अपने भी विचार इन विषयोगर 
पाठकोंके सम्पुख उपस्यित किये जायेंगे । आज “समनसारामजी 
से दी अनुरोध है कि वह अपनी सरस लेखसाला द्वारा अवश्य निर- 
इुशताडी पूर्ण श्ा्दोचना कर हिन्दी-पाठकोको स्म-ज्ानसे उपकृत 
करे । साथ ही बेश्रदृबी माफ हो, तो श्रोमान्‌ हिवेदीजीसे भी निवेदन 
है कि अभी आप कुछ काज्न विश्रास और कर घीमारी मिटानेका 
ही प्रयास करते, तो भविष्यमें पाठकोका बड़ा उपकार कर 


सकते । 


'निर कुशता “निद्शन $२३ 


'कालिदासको निरइू शता' ओर 
(४ 
'निरकशताका निदशन! 


बड़ाल-गवर्नमेण्टके प्रधाव हिन्दी-अनुवादक श्रीमान्‌ 
परिडत सोमनाथ माड्खण्डी बी० ए०-लिखित ) 

फाकिदासके अनौचिध्यपर वादका श्रन्‍्त अब तक न हुधा। और 
अपने-अपने पक्ष के समथनमें सा्िफ्रिकेट तथा केखेंमे प्रतितदीपर कटा 
चल हो रहे हैं । उत्तम दोता कि अब इसका शेष कर दिया जाता । 
समालोचनामें गण-दोप दोनोका एकत्र सन्निवेश द्वी अधिक वाजुनीय 
है। अच्छी समालोचना वही है, जिममें गुण और दोष दोनो साथ 
ही दिखाये जायें; झौर ऐसे अन्यड्रे, जिपमें गणोंका आधिक्य हो, 
दोष इस प्रकार दिखाये जाय॑ कि थे सत्य डोनेपर भी अपिय न जान 
पडे' । उसी प्रकार दोपाधिक्यक्ी अवस्थाम उनका पहले उल्लेख 
कर पीछे जो गुण पाये जायें) उनका भी कुछ विशेष वर्णन हो । 
ऐसा करनेसे पाठकॉके हृदयपर समालोचनाका अच्छा प्रभाव पड़ेगा; 
ओर ग्रन्थकार जीवित हो, तो चद् सन्तुष्ट द्वी नहों, वरन कृतज्ञ भी 
होगा, प्रौर इससे समालोचनाका प्रकृत उद्देश्य सिद्ध हो जायपा । 

किप्ती प्रन्यत्ते केषज्न दोष ह्वी निकालकर दिखला देना, विशेष» 
कर ऐसे ग्न्थसे, जिसले अधिकतर ज्ञोग अपरिचित हैं, या जिसको 
वे आदरकी दृष्टि से देखते है। कदापि युक्ति-सगत नहीं है। इपसे 
अनभिज्ष लोगोंकी अद्ध) उस अन्धपर से पूरी नहीं, तो छुछ तो 
अवश्य घट जाता है; और अ्रभ्चिज्ञोंको व्यथा पहुँचतो है; तथा 
ऐसी समालोचनामम कोई छिद्न निकलनेपर मेसा कि 'कालिदास- 
की निरक्कुशता'में कद्दों-कद्दों हुआ है, अन्यके भक्त अपना कोध 
संचरण नहीं कर सकते । कालिदासके अनौचित्यपर सरस्वतीके लेख 
पढ़कर 'मनसाराम'की कुछ ऐसी दी दशा हुईं दिखायी पडती है । 


/निरंकुशता'ननिद्शन 


जा लिंदासके अन्थ संस्कृतमे है; सरस्वती विशेषकर हिन्दीके 
ज्ञीननेवालोंको शिक्षा प्रदाव करती है। यदि लरस्व्रतोंके अधिक 
तर पाठक कालिदापके अन्थोसे परिचित हो; तो दोषोद्धावनापे 
कोई क्षति नहों हो सकती । कारण, उद्धावना, जैसा कि समालोचक 
मद्दाशय स्वतः कहते हैं, काल्िदापके टीकाकारोंके कथनों के 
आधारपर की गयी है । परन्तु केवल दिन्दी जाननेवालोंको 
इस उद्धावनासे कुप्तस्कार होना झचश्यस्भावी जान पचता है । 

रही 'मनसाराम!क्वी घात, सो उनके ल्ेखोंसे यह तो प्रश्यक्ष है 
कि चह केवज्ञ धंस्कृतज्ञ नहों, वरन कविता-मर्मजझ भी है। झतएच 
दोपोद्धावना उनके चित्तको चुभी; इसमें आश्च्यक्री कोई बात 
नहीं है, और उन्होंने अपना पक्ष समर्थन करनेको चेध्टा करके कोई 
अन्याय नही किया । इध चेष्दा्में कहीं-कट्टी उप्डस्योक्ति दोष अ्रवश्य 
हुआ है; पर इसमें सी सम्भव है कि समात्लोचनाको भूमिका तथा 
समालोचककी इष्टिमिं दोष-युक्त श्लोकोकी व्यास्याश्रोंडी शैली 
किपत्‌ परिमाण में कारण हो। अरुतु, समालोचना और प्रतिसमा- 
ज्ञोचनासे पाठकोंका केवल मनोरञ्षन द्वी नहीं हुआ, उनको शिक्षा 
ज्ञास भी हुश्रा है । 





हिन्दी-भाषाके प्रसिद्ध कवि श्रीमान्‌ परिडत श्रीधर ज्ञी पाठक 
लिखते हैं-- ु 

“निदर्शन!का दूसरा साग पढा है । ऐसे बाद-विवादोंते बहुत 
कुछ सनोरञ्षन होता है ।” इत्यादि । 


फाल्गुन कुष्ण १५१ संवत्‌ १६६७ का 'सद्धमंप्र चारक' कहता है-- 
“आरय-सापाके |प्रचर्ड लेखक और सरस्वतीके प्रकाणड सम्पादक 
प॑० मदहावीरप्रसादुजी द्विवेदीने कवि-कुच-गुरु कालिदासके कवितों 


भनिरंक््शता-निदशन १२६ 


चानमैंसे किस तरह कंटेदार करीरों की खोज शुरू फ्र दी ऐ, यह 
पाठक्गण पिछले पर्चेके एक नोटसे जान चुके होंगे। द्विवेदीजी द्वारा 
इस प्रकारसे अपने प्राचीन बृद्धोंका अतिक्रमण शोते देख 'भाषाकी 
झनस्थिरता'के लेखक 'आस्माराम'के छोटे भाई 'मनताराम'का 
खून डबल पढ़ा है | मनसाराम भो हिवेदीभीके पेने दाँतोंकी 
घारकी परणख फरनेको अपने भाईके क्रीढाक्षेत्र भारतमित्र में 
ख़म ठोककर उत्तरा है! हविवेदीक्षीका दाकरा ( टक्कर ) तो 
अबके भी अच्छे शुरवीरसे हुआ है । 'सनसारामके लेखमें 
यद्यपि प्रवाहिता (१ ) मज़ेदार चुटकक्ते शौर कल्पनाकी खेलें(  ) 
उत्तनी नही पायी जातीं, जितनी आत्मारामके लेखमें थी, तथापि 
मनसारामके लेखमें भी एक अपना ही सौन्दय्य है। मनसाराम 
रंस्कृतका अच्छा जाननेयाज्षा और द्विवेदीजीपर देरसे नज़र रखने» 
घाज्षा दीखता है। देखे, अबके द्विवेदोजी कुछ युक्तियाँ देकर अपने 
पक्षको सिद्ध करते है, या “अनस्थिरता'के लेखोंकी तरह मनसारामस- 
को गालियां देकर ही चुप हो बैठते हैं ।”” 





प्रयागके द्वितीय हिन्दी-साहित्य-सम्मेलनके निवाधित सभा- 
पति, कलकत्ता-हिन्दी-साहित्य-परिषद्‌के संरक्षक, हिन्दीके 
प्रसिद्ध सुलेखक श्रामान्‌ परिडत गोविन्दनारायणजी सिश्र 
लिखते हे-- 

'प्ेने परिडत महादीरप्रतादजी हिवेदीदी लिखी 'कात्तिदासकी 
निरकुुशता'की धमाक्षोचना देखी । लेख धिट्दानोंडे पढ़ने और 
विचारने योग्य है। द्विवेदीजीने निरपेत्त समालोचक के धर्म्मानुसार 
कविवर फालिदासजीफी बिरड छुशताको श्रालोचना मेरी सममके अबु- 
सार यथारीति न कर कई एक स्थज्ञोंपर केवल दोष-अ्रदर्शनपर ही 


“निरंकुशता-निदशेन 
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विशेष खैंच तान की है। आपने ( मनसारामने ) कवि-कुल-चूड़ामणि 
कालिदासके सिर धीगाधीयीसे भ्रारोपिव कलछ्लॉको दूर करनेफो यह 
समयोचित स्तुत्य परिश्रम जिया है| श्रापरा उद्देश्य प्रशंसनोथ है, 
ओर कुछ बातें बडे सार्केकी लिखी हैं | आपका लेख सुपरिएत शौर 
समालोचकोंके पढ़ने, विचारने योग्य है ।?” हृत्यादि । 


कल्लकत्ता - विश्वविद्यालयके व्याख्याता और कलकत्ता- 
राजकीय संस्कृत-कॉलेजके संस्कृताध्यापक श्रीमान परिडत 
ठाकुरप्रसादजी ट्विवेदी व्याकरणा चाय जिखते हैं-- 

“श्रीयुत परिडत सनसारासजीने जो परशिडत महावोरप्रसादजोकी 
'कालिदासको निरडः कुशता'का खण्डन किया है, यथार्थमें वह 
घास्तविक है । हमको यह आश्चय' होता है कि पं० मद्दावीरअ्रसाद- 
जीरी लेखनी ऐसे सद्दाकविके विरुद्ध किस प्रकार उठी। प्रथम 
उनके भरातउको पूर्ण रूपले जान लेते, तब इस प्रकार साइस करते | 
अवश्य द्विेदीमीका यह कार्य हास्यास्पद है ।” इत्यादि । 


काशी-ज॑गमबाड़ो-सठस्थ शेव-भारती-भव्रनके व्यवस्थापक 
श्रीवीरसद्र शर्मा तेल पेद्तीयें लिखते है-- 

“पनिदर्शन! इतना अच्छा हे कि आपको लौटानेमें मेरा दिल 
अधीर दो रहा है । क्‍या कर ? दूसरा उपाय भी तो नहीं है | फिर 
भी मेरे दो-एक विद्या्ियोने 'निदर्शनसे कई टिप्पणी लिख क्वी है। 
शोह्विदीजीका जो निरड्कुशता-प्रालाद्‌ बच रह्दा था। बढ एकदुम 
गिर पढ़ा, या यों क्िखना चाहिये कि हिवेदीनीका िंदुष्य-घमसद 
एक तरहसे पिल्लीन हो गया है। मालूम दोता है। तभीसे ही 


द्विंवेदीजी कोफी 

युक्तिक है, ओर रबुशत' (दशक ते संस्करण 

झं, यदि हो। सके ठो, दीजीओ नी. अपने (तिदशैन मन 
पेश की दी ऊपा कीजिये ए) 


इतिशम, 


चतुर्बेदीजी की करामात ! 


».... उसकी पुस्तकों का पाठ करके देखिए !| 

संसार-चक्र-- हाल्यरसावतार पं० जगन्नाथप्रसादजी चतुवेदी का 
लेखा यह वही उपन्यास है, जो अपनी मनोरंजकता के कारण 
बात-की-बात भें तीन-तीन बार छपकर बिक गया है | मूल्य १॥) 

मधुर मिल्नन--चतुर्वेदीजी का लिखा यह एक सामाजिक और 
मौलिक नाटक है। ऐसा उत्तम कि दाशं॑निक-प्रवर डॉक्टर भगवान- 
दासजी तक इसका अभिनय देखकर भुग्ध हो गए थे! आज ही 
मेंगाइए । मूल्य सिर्फ ॥|) 

अनुप्रास क। अन्वेषण--श्रीयुत चतु॒बेदीजी का लिखा हुश्रा 
यह भी बड़ा ही मनोरजक निबंध है | ज्ञान-वर्दन के साथ-साथ 
दिल मे एक अजीब गुदगुदी पेदा करता है | मूल्य ]) 

स्वदेशी आंदोलन- चतुर्बे दीजी हास्यरस के लेखक ओर कबि तो 
हैं ही, पर इस निबंध-पुस्तक को पढ़कर भी आप मुग्ध हो जायेंगे । 
अआ्राज से लगभग २० वर्षो पहले उन्होंने स्वदेशी आंदोलन” के 
संबंध मे कितने अच्छे विचार व्यक्त किए. थे | वे आज भी बिलकुल ताज़े 
और देश के प्रत्येक व्यक्ति के मनन करने योग्य हैं | मूल्य सिफे £) 

तृूफान--यह शेक्सपीयर के टेपेल्ट का सरल अनुवाद है। मू०-2) 

तुलसीदास-नाटक--चतुर्वे दीजी का नाटक क्‍या है; भक्ति-रस 


का खज़ाना है| कोन ऐसा अभागा हिंदू होगा, जो प्रातःस्मरणीय 
श्रीगोस्वामरीजी को न जानता हो । इस पुस्तक में उन्हीं राम-भक्त 


तुलसीदास का निर्मल, भक्ति-ररुन्पूर्ण चरित्र नाठक-रूप में जिस 
सुंदरता के साथ चित्रण किया गया है, बह देखने ही योग्य है| 
भाषा की भव्यता, काव्य की कमनीयता, भाव की भावुकता श्ादि 
मे यह किसी भी नाठक से कम नहीं। प्रेम का ओजस्वी वर्णन पढ़कर 
रोम-रोम फड़क उठेगा । कलकत्ता-विश्वविद्यालय में कोर्स-बुक है | 
मूल्य सादी ॥), सजिल्द १) 
मिलने का पता--- 
गणा-ग्रथागार, लखनऊ 
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